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Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ГВЭ-9 Государственный выпускной экзамен по образовательным 

программам основного общего образования  

ГИА-9 Государственная итоговая аттестация по образовательным 

программам основного общего образования 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

ОГЭ  Основной государственный экзамен 

ОО Образовательная организация, осуществляющая образовательную 

деятельность по имеющей государственную аккредитацию 

образовательной программе 

ООШ Основная общеобразовательная школа 

ООО Основное общее образование 

РИС Региональная информационная система обеспечения проведения 

государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших 

основные образовательные программы основного общего и среднего 

общего образования 

Рособрнадзор Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки 

СОШ Средняя общеобразовательная школа 

УМК Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию 

при реализации имеющих государственную аккредитацию 

образовательных программ основного общего и среднего общего 

образования 

Участник с ОВЗ  Участник с ограниченными возможностями здоровья 

Участник ОГЭ / 

участник экзамена 

/ участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА-9 в 

форме ОГЭ  

ФГОС Федеральный государственный образовательный стандарт 
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Соответствие шкалы пересчета первичного балла за экзаменационные 

работы ОГЭ в пятибалльную систему оценивания, установленной в 

субъекте Российской Федерации, рекомендуемой Рособрнадзором шкале в 

2021 году (далее – шкала РОН) 

  

№ 

п/

п 

Предмет 

Суммарные первичные баллы 

«2» «3» «4» «5» 

Шкала 

РОН1 

Шкала 

субъекта 

РФ2 

Шкала РОН 

Шкала 

субъекта 

РФ 

Шкала РОН 

Шкала 

субъекта 

РФ 

Шкала РОН 

Шкала 

субъекта 

РФ 

1.  Русский язык 0-14 0-14 15-22 15-22 23-28, 

из них 

не менее 

4 баллов за 

грамотность 

(по 

критериям 

ГК1 - ГК4) 

23-28, 

из них 

не менее 

4 баллов 

за 

грамотнос

ть 

(по 

критериям 

ГК1 - 

ГК4) 

29-33, 

из них не 

менее 6 

баллов за 

грамотность 

(по 

критериям 

ГК1 - ГК4) 

29-33, 

из них не 

менее 6 

баллов за 

грамотно

сть (по 

критерия

м ГК1 - 

ГК4) 

2.  Математика  0-7 0-7 8-14,  

не менее 2 

баллов 

получено за 

выполнение 

заданий по 

геометрии 

8-14 15-21, 

не менее 2 

баллов 

получено за 

выполнение 

заданий по 

геометрии 

15-21 22-31, 

не менее 2 

баллов 

получено за 

выполнение 

заданий по 

геометрии 

22-31 

Обоснование изменения шкалы региона по отношению к шкале, рекомендуемой РОН 

Шкала пересчета первичного балла за экзаменационные работы ОГЭ по математике в 

пятибалльную систему оценивания, установленная в Ивановской области, была изменена по 

сравнению рекомендованной Рособрнадзором в части исключения условия получения не 

менее двух баллов за задания модуля «Геометрия». 

Данная мера была вызвана тем, что значительная часть учебного процесса в школах 

Ивановской области проходила в дистанционном режиме вследствие сложной 

эпидемиологической обстановки, что сказалось на качестве подготовки обучающихся по 

результатам ОГЭ по математике: в 2021 году по итогам основного периода количество 

обучающихся, получивших отметку «2», составило 25% от общего количества сдававших по 

федеральным шкалам перевода отметок (в 2019 – 15,64%, 2018 – 23,08%). 

Шкала пересчета первичного балла за экзаменационные работы ОГЭ по русскому 

языку была установлена на уровне рекомендованной Рособрнадзором. 

В предыдущие годы шкалы перевода баллов в отметку на ОГЭ в Ивановской области 

по всем предметам соответствовали установленным Рособрнадзором. 

 

 
 

                                                           
1 Письмо Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзора) от 19.02.2021 г. №05-20 

«Рекомендации по определению минимального количества первичных баллов, подтверждающих освоение 

обучающимися образовательных программ основного общего образования в соответствии с требованиями 

федерального государственного образовательного стандарта основного общего образования в 2021 году».  
2 Заполняется в случае изменения значений по сравнению со шкалой РОН. 
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Основные учебно-методические комплекты, используемые в ОО для 

освоения образовательных программ основного общего образования3 по 

каждому учебному предмету 

  

№ 

п/п 

Наименование 

учебного  

предмета 

Название УМК 

Примерный процент ОО,  

в которых использовался 

данный УМК / другие 

пособия 

1. Математика УМК по алгебре. А.Г. Мордкович и коллектив 

авторов. Издательство «Мнемозина», 2017 

70% 

УМК по алгебре. Никольский С.М., Потапов 

М.К., Решетников Н.Н. и др. АО Издательство 

Просвещение, 2017 

15% 

УМК по алгебре. Мерзляк А.Г. и др. АО 

Издательство Просвещение (ООО 

Издательский дом «ВЕНТАНА-ГРАФ»), 2017 

15% 

УМК по геометрии. Атанасян Л.С., Бутузов 

В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. АО Издательство 

Просвещение, 2017 

90% 

УМК по геометрии. Мерзляк А.Г. и др. АО 

Издательство Просвещение (ООО 

Издательский дом «ВЕНТАНА-ГРАФ»), 2017 

10% 

2. Русский язык Русский язык (5-7 кл.). 

Ладыженская Т.А., Баранов М. Т., Тростенцова 

Л.А. и др. 

Бархударов С.Г., Крючков С.Е., Максимов 

Л.Ю. и др. 

Русский язык (8-9 кл.). 

Бархударов С.Г., Крючков С.Е., Максимов 

Л.Ю. и др. АО «Издательство «Просвещение» 

30% 

Русский язык (5-9 кл).  

Разумовская М.М., Львова С.И., Капинос В.И. 

и др. ООО «ДРОФА» 

40% 

Русский язык (5-9 кл.). Шмелёв А.Д., 

Флоренская Э.А., Савчук Л.О. и др. / Под ред. 

Шмелёва А.Д. ООО Издательский центр 

«ВЕНТАНА-ГРАФ» 

5% 

Русский язык (5-9 кл). Быстрова Е.А., 

Кибирева Л.В. и др. /Под ред. Быстровой Е.А. 

ООО «Русское слово-учебник» 

5% 

Русский язык. Теория (5-9 кл). В.В. Бабайцева, 

Л.Д. Чеснокова. 

Русский язык. Теория (5-9 кл). ООО «ДРОФА» 

20% 

 

Планируемые корректировки в выборе УМК (если запланированы) 

По математике корректировки УМК не запланированы.  

По русскому языку: Лебедев Ю.В. Русский язык и литература. Литература (в 2 частях) 

(базовый уровень). 10 класс. В 2-х частях. АО «Издательство «Просвещение». 

                                                           
3 Информация предоставляется ОИВ 
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Рекомендации для системы образования по русскому языку 

Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий по 

русскому языку 

Краткая характеристика КИМ по русскому языку 

Содержание КИМ ОГЭ по русскому языку в 2021 году полностью соответствовало 

спецификации. Каждый вариант КИМ 2021 года состоит из трёх частей и включает в себя 9 

заданий, различающихся формой и уровнем сложности. В экзаменационной работе 2021 г. 

произошло укрупнение контролируемых элементов содержания: на уровень контроля 

выносится не отдельная дидактическая единица, а способы действия с языковым материалом, 

предусмотренные ФГОС: пунктуационный анализ фрагмента текста; смысловой анализ текста 

и другие. Вторая часть экзаменационной работы состоит из 7 заданий: 4 задания (задания 2–

5) проверяют умение выполнять орфографический, пунктуационный, грамматический анализ. 

На материале текста выполняются три задания (6–8) второй части работы. Они проверяют 

глубину и точность понимания содержания текста, позволяют выявить уровень постижения 

школьниками культурно-ценностных категорий текста: понимание проблемы, позиции автора 

или героя, понимание отношений синонимии и антонимии, важных для содержательного 

анализа текста; анализ изученных средств выразительности речи. 

Часть 1 – сжатое изложение (задание 1). В нашем регионе обучающимся были 

предложены 2 текста изложений из «Открытого банка заданий ОГЭ», представляющие собой 

тексты Е. Семибратовой и Ю.М. Нагибина функционально-смыслового типа речи рассуждение 

объемом 161 слово и 135 слов. 

Часть 2 (задания 2–8) – задания с кратким ответом. 

В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким 

ответом: 

– задания на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа; 

– задания на выбор и запись номеров правильных ответов из предложенного 

перечня. 

 

Задание 2 – синтаксический анализ. В одном из КИМ, использованных в нашем регионе, 

был предложен такой вариант задания:  
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Этим заданием проверялось умение проводить синтаксический анализ простого и 

сложного предложения (определять вид односоставного предложения, находить 

грамматическую основу, находить слова, грамматически не связанные с предложением, 

определять типы сложных предложений). 

 

Задание 3 - пунктуационный анализ. В нашем регионе было предложено задание: 

 

 

 

 

 

 

 

Это задание проверяло умение проводить пунктуационный разбор. В данном варианте 

– пунктуационный разбор простых предложений, осложненных однородными членами 

(предложения 1, 3), и разбор сложного предложения, вторая часть которого осложнена 

обособленным обстоятельством, выраженным деепричастным оборотом. 

Задание 4 – синтаксический анализ словосочетания. Один из вариантов, 

реализованных в нашем регионе, представлял собой задание: 

 

 

 

Этим заданием проверялось умение проводить синтаксический анализ словосочетания 

(выделять главное и зависимое слово, определять тип подчинительной связи, подбирать 

синонимичное словосочетание с другим видом подчинительной связи). 

Задание 5 – орфографический анализ. Обучающимся был предложен один из вариантов 

задания.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Данным вариантом проверялось знание следующих правил орфографии: 

 употребление Ь; 

 правописание приставок ПРЕ- и ПРИ-; 

 употребление гласных после Ц; 
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 правописание суффиксов причастий. Н и НН в причастиях и отглагольных 

прилагательных; 

 проверяемые, непроверяемые, чередующиеся гласные в корне слова. 

Данный вариант пятого задания КИМ проверял следующие умения обучающихся: 

проводить частичный фонетический, морфемный, словообразовательный, морфологический, 

орфографический анализ слов, а также соотносить правило с выделенным словом. 

Задания 6-8 выполнялись на материале текста. Задание 6 – анализ содержания текста. 

В одном из реализованных в нашем регионе вариантов КИМ для анализа был предложен 

фрагмент повести Н.Г. Гарина-Михайловского «Детство Темы». 

 

Задание проверяет умение адекватно понимать прочитанный текст, быть 

внимательным к его деталям (Как долго просидела в колодце Жучка? Есть ли в тексте 

информация о том, что Тема любил опасные приключения?), анализировать душевное 

состояние персонажа (Почему мальчик решил вытащить Жучку из колодца? Что заставило 

мальчика преодолеть страх?) 

Задание 7 – анализ средств выразительности. В нашем регионе было предложено 

задание: 

 

 
 

Здесь проверялось умение находить в тексте выразительные средства лексики и 

фразеологии, в данном случае – метафору. Учащийся должен продемонстрировать знание 

определения изобразительно-выразительного средства и умение идентифицировать его в 

тексте. 

Задание 8. В нем проверялось владение словарным запасом русского языка, знание 

разных пластов лексики, умение свободно обращаться с лексическим материалом. Пример 

задания 8: 



 

10 

 

 
Чтобы выполнить задание, учащийся должен знать лексическое значение разговорного 

слова вызволить и подобрать к нему стилистически нейтральный синоним (выручить). 

Часть 3 (альтернативное задание 9) – задание с развёрнутым ответом (сочинение), 

проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 

В данном варианте КИМ были предложены задания: 

 
В предложенном варианте речь одет о такой функциональной разновидности языка, как 

язык художественной литературы. Задача языка художественной литературы – воздействие на 

чувства и мысли читателя, слушателя, которое достигается путем создания ярких образов, 

картин жизни. Раскрывая смысл высказывания ученого, учащиеся могут обращаться к разным 

языковым средствам, создающим образность, эмоциональность: фонетическим, лексическим, 

морфологическим, синтаксическим и другим. 
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В предложенном для анализа фрагменте подчеркивается глубокое душевное волнение 

мальчика, желающего во что бы то ни стало спасти собаку. Особенность темы в том, что 

учащиеся должны уметь анализировать чувства персонажа, чтобы прокомментировать цитату 

и сформулировать тезис сочинения. 

 

Перечень морально-нравственных понятий, которые могут быть предложены для 

комментирования на экзамене, известен учащимся. Задание направлено на умение описывать 

понятия. Среди них – слово ответственность. В определении должно отражаться личностно 

окрашенное понимание слова, потому что это определение является тезисом, который затем 

необходимо аргументировать примерами. 

В нашем регионе выпускникам для анализа были предложены тексты Ю.Я. Яковлева, 

М.Н. Алексеева, А.А. Лиханова, Э.Ю. Шима, Ю.М. Нагибина, С.А. Лубенец, И. Селиверстовой, 

Э.Е. Фоняковой, Н.М. Гарина-Михайловского. 

Перечислим варианты заданий 9.1, 9.2, 9.3, которые были реализованы в 2021 году в 

области. 

Были предложены следующие варианты задания 9.1: 

 Напишите сочинение-рассуждение, раскрывая смысл высказывания лингвиста Евгении 

Васильевны Джанджаковой «Художественный текст заставляет обратить внимание не 

только и не столько на то, что сказано, но и на то, как сказано» (по тексту Н.Г. Гарина-

Михайловского). 

 Напишите сочинение-рассуждение, раскрывая смысл высказывания известного 

лингвиста Генриетты Григорьевны Граник «Чтобы понимать текст, нужно научиться 

понимать сигналы, которые подают знаки препинания» (по тексту Э.Е. Фоняковой). 

 Напишите сочинение-рассуждение, раскрывая смысл высказывания современного 

лингвиста Игоря Григорьевича Милославского «Основной прием, выражающий 

желание говорящего внедрить в сознание слушающего именно свою оценку ситуации, - 

это выбор слов, содержащих оценочный элемент» (по тексту Ю.Я. Яковлева). 

 Напишите сочинение-рассуждение, раскрывая смысл высказывания известного 

филолога Григория Яковлевича Солганика «Как предложение строится по 

определенным синтаксическим моделям, точно так же и предложения в тесте 

соединяются по определенным правилам» (по тексту И. Селиверстовой). 

 Напишите сочинение-рассуждение, раскрывая смысл высказывания известного 

лингвиста Александра Ивановича Горшкова «Наилучшие стилистические возможности 

заключены в его словарном составе (лексике) русского языка. Богат ими и синтаксис» 

(по тексту С.А. Лубенец). 

 Напишите сочинение-рассуждение, раскрывая смысл высказывания современного 

лингвиста Нины Сергеевны Валгиной «Функции абзаца тесно связаны с 

функционально-стилевой принадлежностью текста, вместе с тем отражают и 

индивидуально-авторскую особенность оформления текста» (по тексту Ю.М. 

Нигибина). 
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 Напишите сочинение-рассуждение, раскрывая смысл высказывания современного 

лингвиста Григория Яковлевича Солганика «Художник мыслит образами, он рисует, 

показывает, изображает. В этом и заключается специфика языка художественной 

литературы» (по тексту Э.Ю. Шима). 

 Напишите сочинение-рассуждение, раскрывая смысл высказывания известного 

лингвиста Виктора Владимировича Виноградова «Все средства языка выразительны, 

надо лишь умело пользоваться ими» (по тексту А.А. Лиханова). 

 Напишите сочинение-рассуждение, раскрывая смысл высказывания лингвиста 

Екатерины Ивановны Никитиной «Знаки препинания, как и слова, говорят, и мы их 

читаем вместе со словами. А иногда…даже вместо слов» (по тексту М. Н. Алексеева). 

 Напишите сочинение-рассуждение, раскрывая смысл высказывания известного 

психолога Дейла Карнеги «О нас судят на основании того, что мы делаем, что мы 

говорим, как мы говорим» (по тексту Ю. Я. Яковлева). 

Варианты задания 9.2: 

 Напишите сочинение-рассуждение. Объясните, как Вы понимаете смысл фрагмента 

текста: «– Я сейчас тебя вызволю! – кричит он, точно собака понимает его» (по тексту 

Н.Г. Гарина-Михайловского). 

 Напишите сочинение-рассуждение. Объясните, как Вы понимаете смысл фрагмента 

текста: «От мальчишек из нашего двора я знаю, что война – самая интересная на свете 

игра… Но это игра… А как выглядит война взаправдашняя?» (по тексту Э.Е. 

Фоняковой). 

 Напишите сочинение-рассуждение. Объясните, как Вы понимаете смысл финала текста: 

«И таблица умножения превращалась в стихи» (по тексту Ю.Я. Яковлева). 

 Напишите сочинение-рассуждение. Объясните, как Вы понимаете смысл финала текста: 

«Мама отдаст тебе все, чтобы ты стал настоящим человеком» (по тексту И. 

Селиверстовой). 

 Напишите сочинение-рассуждение. Объясните, как Вы понимаете смысл фрагмента 

текста «Она действовала решительно и методично, будто готовилась к какой-то новой 

жизни, освобождая свою комнату от дешёвого хлама, игрушек и глупых журналов. А 

через какое-то время она вдруг поняла, что все изменения, по большому счёту, были 

только внешними: её жизнь по-прежнему пуста, скучна и очень однообразна: школа, 

дом, книги, Интернет…» (по тексту С.А. Лубенец). 

 Напишите сочинение-рассуждение. Объясните, как Вы понимаете смысл фрагмента 

текста «Его предал друг. Спокойно, обыденно и публично, средь бела дня, ради 

грошовой выгоды предал человек, за которого он, не раздумывая, пошел бы в огонь и 

в воду» (по тексту Ю.М. Нагибина). 

 Напишите сочинение-рассуждение. Объясните, как Вы понимаете смысл фрагмента 

текста «Неужели на пороге смерти своей люди заботились о красоте и ждали весны?» 

(по тексту Э.Ю. Шима). 

 Напишите сочинение-рассуждение. Объясните, как Вы понимаете смысл финала текста 

«И хотя жажда примирения жила в нас, но она жила параллельно с чувством 

незаслуженной обиды, и, к сожалению, мы стеснялись отворить дверь и дать ей выход 

на волю» (по тексту М. Н. Алексеева). 

 Напишите сочинение-рассуждение. Объясните, как Вы понимаете смысл финала текста 

«Сочиняя исправленные сюжеты, я замирал, глаза мои, наверное, останавливались, 

потому что, если фантазия накатывала на меня при свидетелях, я перехватывал их 

удивлённые взгляды, – одним словом, воображая, я не только оказывался в другой 

жизни, но ещё и уходил из этой» (по тексту М. Н. Алексеева). 

 Напишите сочинение-рассуждение. Объясните, как Вы понимаете смысл финала текста 

«Но сейчас не было времени для объяснений: человек мог погибнуть» (по тексту Ю. Я. 

Яковлева). 
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Варианты задания 9.3: 

 Как Вы понимаете значение слова ОТВЕТСТВЕННОСТЬ? Сформулируйте и 

прокомментируйте данное Вами определение. Напишите сочинение-рассуждение на 

тему: «Что значит отвечать за кого-нибудь?» (по тексту Н.Г. Гарина-Михайловского). 

 Как Вы понимаете значение слова СЧАСТЬЕ? Сформулируйте и прокомментируйте 

данное Вами определение. Напишите сочинение-рассуждение на тему: «Что такое 

счастье?» (по тексту Э.Е. Фоняковой). 

 Как Вы понимаете значение слова СЧАСТЬЕ? Сформулируйте и прокомментируйте 

данное Вами определение. Напишите сочинение-рассуждение на тему: «Что может 

сделать человека счастливым?» (по тексту Ю.Я. Яковлева). 

 Как Вы понимаете значение выражения МАТЕРИНСКАЯ ЛЮБОВЬ? Сформулируйте и 

прокомментируйте данное Вами определение. Напишите сочинение-рассуждение на 

тему: «Как влияет на поступки человека неуверенность в себе?» (по тексту И. 

Селиверстовой). 

 Как Вы понимаете значение выражения НЕУВЕРЕННОСТЬ В СЕБЕ? Сформулируйте 

и прокомментируйте данное Вами определение. Напишите сочинение-рассуждение на 

тему: «Как проявляется материнская любовь?» (по тексту С.А. Лубенец). 

 Как Вы понимаете значение слова ДРУЖБА? Сформулируйте и прокомментируйте 

данное Вами определение. Напишите сочинение-рассуждение на тему: «Что самое 

ценное в дружбе?» (по тексту Ю.М. Нагибина). 

 Как Вы понимаете значение слова КРАСОТА? Сформулируйте и прокомментируйте 

данное Вами определение. Напишите сочинение-рассуждение на тему: «Что дает 

человеку красота?» (по тексту Э.Ю. Шима). 

 Как Вы понимаете значение выражения ДРАГОЦЕННЫЕ КНИГИ? Сформулируйте и 

прокомментируйте данное Вами определение. Напишите сочинение-рассуждение на 

тему: «Как книги влияют на человека?» (по тексту А.А. Лиханова). 

 Как Вы понимаете значение слова ДРУЖБА? Сформулируйте и прокомментируйте 

данное Вами определение. Напишите сочинение-рассуждение на тему: «Что может 

разрушить дружбу?» (по тексту М. Н. Алексеева). 

 Как Вы понимаете значение слова ДОБРОТА? Сформулируйте и прокомментируйте 

данное Вами определение. Напишите сочинение-рассуждение на тему: «Какого 

человека можно считать добрым?» (по тексту Ю.Я. Яковлева). 

Оценка ответа к заданию части 3 работы осуществляется по специально разработанным 

критериям. Максимальное количество баллов за сочинение-рассуждение (альтернативное 

задание) – 9. 

Оценка практической грамотности экзаменуемого и фактической точности его 

письменной речи производится на основании проверки изложения и сочинения в целом и 

составляет 10 баллов. 

Содержание вариантов КИМ, использованных в Ивановской области, соответствует 

«Спецификации» и «Кодификатору» ОГЭ 2021 года и позволяет оценить предметные и 

метапредметные достижения выпускников. Максимальное количество баллов, которое может 

получить экзаменуемый за выполнение всей экзаменационной работы, – 33.
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Статистический анализ выполняемости заданий / групп заданий КИМ ОГЭ по русскому языку в 2021 году 

 

 

Номер 

задания в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Средний 

процент 

выполнения4 

Процент  

выполнения по региону в группах, 

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

1 

Формирование навыков проведения различных видов анализа слова (фонетического, 

морфемного, словообразовательного, лексического, морфологического), 

синтаксического анализа словосочетания и предложения, а также многоаспектного 

анализа текста: анализ текста и распознавание основных признаков текста; умение 

выделять тему, основную мысль, ключевые слова, микротемы, разбивать текст на 

абзацы, композиционные элементы текста; определение функционально-смысловых 

типов речи, принадлежности текста к одному из них и к функциональной 

разновидности языка, а также создание текстов различного типа речи и соблюдения 

норм их построения; определение видов связи, смысловых, лексических и 

грамматических средств связи предложений в тексте, а также уместность и 

целесообразность их использования. Совершенствование видов речевой деятельности 

(аудирования, чтения, говорения и письма), обеспечивающих эффективное овладение 

разными учебными предметами и взаимодействие с окружающими людьми в 

ситуациях формального и неформального межличностного и межкультурного 

общения: понимание, интерпретация и комментирование текстов различных 

функционально-смысловых типов речи (повествование, описание, рассуждение) и 

функциональных разновидностей языка; осуществление информационной 

переработки текста, передача его смысла в устной и письменной формах, а также 

умение характеризовать его с точки зрения единства темы, смысловой цельности, 

последовательности изложения. Обогащение активного и потенциального словарного 

запаса, расширение объёма используемых в речи грамматических средств для 

свободного выражения мыслей и чувств адекватно ситуации и стилю общения: 

умение использовать словари (в том числе мультимедийные) при решении задач 

построения устного и письменного речевых высказываний, осуществлять 

эффективный и оперативный поиск на основе знаний о назначении различных видов 

словарей, их строения и способах конструирования информационных запросов; 

пользование орфоэпическими, орфографическими словарями для определения 

нормативного написания и произношения слова 

Б 82,75 29,42 70,87 89,68 98,06 

                                                           
4 Для политомических заданий (максимальный первичный балл за выполнение которых превышает 1 балл), средний процент выполнения задания вычисляется как сумма 

первичных баллов, полученных всеми участниками, выполнявшими данное задание, отнесенная к количеству этих участников. 
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Номер 

задания в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Средний 

процент 

выполнения4 

Процент  

выполнения по региону в группах, 

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

2 

Формирование навыков проведения различных видов анализа слова (фонетического, 

морфемного, словообразовательного, лексического, морфологического), 

синтаксического анализа словосочетания и предложения, а также многоаспектного 

анализа текста: опознавание основных единиц синтаксиса; проведение 

синтаксического анализа предложения, определение синтаксической роли 

самостоятельных частей речи в предложении; умение выделять словосочетание в 

составе предложения, разделение главного и зависимого слова в словосочетании; 

определение вида предложения по цели высказывания и эмоциональной окраске; 

распознавание второстепенных членов предложения, однородных членов 

предложения, обособленных членов предложения, обращений, вводных и вставных 

конструкций; распознавание распространённых и нераспространённых предложений, 

предложений осложнённой и неосложнённой структуры, полных и неполных; 

определение грамматической основы предложения; опознавание сложного 

предложения, типов сложного предложения, сложных предложений с различными 

видами связи; выделение средств синтаксической связи между частями сложного 

предложения 

Б 33,54 5,69 20,16 28,83 64,27 

3 

Овладение основными нормами литературного языка (орфоэпическими, 

лексическими, грамматическими, орфографическими, пунктуационными), нормами 

речевого этикета; приобретение опыта их использования в речевой практике при 

создании устных и письменных высказываний; стремление к речевому 

самосовершенствованию; овладение основными стилистическими ресурсами лексики 

и фразеологии языка: применение правил постановки знаков препинания в конце 

предложения, в простом и сложном предложениях, при прямой речи, цитировании, 

диалоге 

Б 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

4 

Формирование навыков проведения различных видов анализа слова (фонетического, 

морфемного, словообразовательного, лексического, морфологического), 

синтаксического анализа словосочетания и предложения, а также многоаспектного 

анализа 

текста: опознавание основных единиц синтаксиса; умение выделять словосочетание в 

составе предложения; определение главного и зависимого слова в словосочетании 

Б 87,25 47,43 81,31 91,52 95,97 

5 

Овладение основными нормами литературного языка (орфоэпическими, 

лексическими, грамматическими, орфографическими, пунктуационными), нормами 

речевого этикета; приобретение опыта их использования в речевой практике при 

создании устных и письменных высказываний; стремление к речевому 

самосовершенствованию; овладение основными стилистическими ресурсами лексики 

и фразеологии языка: поиск орфограммы и применение правил написания слов с 

орфограммами; освоение правил правописания служебных частей речи и умения 

Б 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 
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Номер 

задания в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Средний 

процент 

выполнения4 

Процент  

выполнения по региону в группах, 

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

применять их на письме; применение правильного переноса слов; нормативное 

изменение форм существительных, прилагательных, местоимений, числительных, 

глаголов. Понимание определяющей роли языка в развитии интеллектуальных и 

творческих способностей личности, в процессе образования и самообразования: 

соблюдение основных языковых норм в устной и письменной речи 

6 

Владение различными видами чтения; адекватное понимание содержания 

прочитанных учебно-научных, художественных, публицистических текстов 

различных функционально-смысловых типов речи (повествование, описание, 

рассуждение) объёмом не менее 400–450 слов: письменно формулировать тему и 

главную мысль текста, отвечать на вопросы по содержанию текста 

Б 60,23 20,87 50,03 60,83 80,43 

7 

Использование коммуникативно-эстетических возможностей русского и родного 

языков: распознавание и характеристика основных видов выразительных средств 

фонетики, лексики и синтаксиса (звукопись, эпитет, метафора, развёрнутая и скрытая 

метафоры, гипербола, олицетворение, сравнение, сравнительный оборот, 

фразеологизм, синонимы, антонимы, омонимы) в речи 

Б 49,22 10,30 35,01 50,57 73,79 

8 

Формирование навыков проведения различных видов анализа слова (фонетического, 

морфемного, словообразовательного, лексического, морфологического), 

синтаксического анализа словосочетания и предложения, а также многоаспектного 

анализа 

текста: определение лексического значения слова, значений многозначного слова, 

стилистической окраски слова, сферы употребления; подбор синонимов, антонимов 

Б 61,04 20,05 49,93 61,70 82,70 

9 

Осуществление адекватного выбора языковых средств для создания высказывания в 

соответствии с целью, темой и коммуникативным замыслом: создание текстов 

различных функционально-смысловых типов речи (повествование, описание, 

рассуждение) с опорой на жизненный и читательский опыт; осуществление 

письменно информационной обработки прочитанного текста; соблюдение на письме 

норм современного русского литературного языка. Обогащение активного и 

потенциального словарного запаса, расширение объёма используемых в речи 

грамматических средств для свободного выражения мыслей и чувств адекватно 

ситуации и стилю общения: 

Б 89,55 42,67 84,00 94,07 98,60 

По данным таблицы можно сделать вывод, что задания, связанные с созданием письменного речевого высказывания, выполняются 

всеми группами обучающихся наиболее успешно. Так, выпускники, выполнившие экзаменационную работу на отметку «5», справились с 

изложением и сочинением на 98,06% и 98,60% соответственно. 

42,67% выпускников, получивших отметку «2» на экзамене, продемонстрировали умение создавать текст сочинения-рассуждения, 

владение необходимым словарным запасом, набором грамматических средств для выражения в письменной форме своих мыслей и чувств. В 
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достаточной степени сформированным можно считать проверяемое четвертым заданием умение проводить синтаксический анализ 

словосочетания, заменять его синонимичным с другим видом связи. Процент выполнения этого задания - 87,25%. Из всех заданий именно с 

ним наиболее успешно справились обучающиеся, получившие на экзамене отметку «2». 

Наиболее трудным для всех групп учащихся стало выполнение заданий 2, 3 и 5, каждое из которых контролирует освоение 

выпускниками целого ряда элементов содержания, а также сформированность комплекса умений. Процент выполнения этих заданий группой 

учащихся, получивших отметку «5» на экзамене, 64,27% (№2), 73,22% (№3) и 56,54% (№5). Процент выполнения заданий 2 и 5 выпускниками, 

в целом не справившимися с работой, составил 5,69%. А с заданием 3 справилось лишь 2,98% участников, получивших отметку «2». При 

выполнении этих заданий велик разрыв в результатах между группами учащихся, выполнившими экзаменационную работу на отметки «4» и 

«5». Если 64,27% участников, получивших на экзамене отметку «5», выполнили задание 2 правильно, то из тех, кто получил отметку «4», 

справились лишь 28,83% человек. Столь же велика разница и в результатах выполнения задания 5 (56,54% и 27,80% соответственно). 

 

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ 

Анализ по содержательным разделам/элементам содержания 
 

Код 

раздела 

Код 

контролируемог

о элемента 

Элементы содержания, проверяемые заданиями экзаменационной работы 

Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного 

стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

1 

Фонетика 

1.1 Звуки и буквы 
Формирование навыков проведения различных 

видов анализа слова (фонетического, 

морфемного, словообразовательного, 

лексического, морфологического), 

синтаксического анализа словосочетания и 

предложения, а также многоаспектного анализа 

текста: определение звукового состава слова, 

правильное деление на слоги, характеристика 

звуков слова; проведение фонетического, 

морфемного и словообразовательного (как 

взаимосвязанных этапов анализа структуры 

слова), лексического, морфологического 

анализа слова, анализа словообразовательных 

пар и словообразовательных цепочек слов 

- - - - - - 

1.2 Фонетический анализ слова - - - - - - 

2 Лексика и фразеология 
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Код 

раздела 

Код 

контролируемог

о элемента 

Элементы содержания, проверяемые заданиями экзаменационной работы 

Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного 

стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

2.1 Лексическое значение слова Формирование навыков проведения различных 

видов анализа слова (фонетического, 

морфемного, словообразовательного, 

лексического, морфологического), 

синтаксического анализа словосочетания и 

предложения, а также многоаспектного анализа 

текста: определение лексического значения 

слова, значений многозначного слова, 

стилистической окраски слова, сферы 

употребления; подбор синонимов, антонимов; 

проведение фонетического, морфемного и 

словообразовательного (как взаимосвязанных 

этапов анализа структуры слова), лексического, 

морфологического анализа слова, анализа 

словообразовательных пар и 

словообразовательных цепочек слов; 

проведение фонетического, морфемного и 

словообразовательного (как взаимосвязанных 

этапов анализа структуры слова), лексического, 

морфологического анализа слова, анализа 

словообразовательных пар и 

словообразовательных цепочек слов 

8 61,04 20,05 49,93 61,70 82,70 

2.2 
Синонимы. Антонимы. 

Омонимы 
8 61,04 20,05 49,93 61,70 82,70 

2.3 Фразеологические обороты 8 61,04 20,05 49,93 61,70 82,70 

2.4 

Группы слов по 

происхождению и 

употреблению 

8 61,04 20,05 49,93 61,70 82,70 

2.5 Лексический анализ 8 61,04 20,05 49,93 61,70 82,70 

Итого по разделу: 8 61,04 20,05 49,93 61,70 82,70 

3 

Морфемика и словообразование 

3.1 
Значимые части слова 

(морфемы) 

Формирование навыков проведения различных 

видов анализа слова (фонетического, 

морфемного, словообразовательного, 

лексического, морфологического), 

синтаксического анализа словосочетания и 

предложения, а также многоаспектного анализа 

текста: деление слова на морфемы на основе 

смыслового, грамматического и 

словообразовательного анализа слова; умение 

различать словообразовательные и 

формообразующие морфемы, способы 

- - - - - - 

3.2 Морфемный анализ слова - - - - - - 

3.3 
Основные способы 

словообразования 
- - - - - - 

3.4 
Словообразовательный 

анализ слова 
- - - - - - 
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Код 

раздела 

Код 

контролируемог

о элемента 

Элементы содержания, проверяемые заданиями экзаменационной работы 

Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного 

стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

словообразования; проведение фонетического, 

морфемного и словообразовательного (как 

взаимосвязанных этапов анализа структуры 

слова), лексического, морфологического 

анализа слова, анализа словообразовательных 

пар и словообразовательных цепочек слов 

4 

Грамматика. Морфология 

4.1 Самостоятельные части речи 

Формирование навыков проведения различных 

видов анализа слова (фонетического, 

морфемного, словообразовательного, 

лексического, 

морфологического),синтаксического анализа 

словосочетания и предложения, а также 

многоаспектного анализа текста: проведение 

морфологического разбора самостоятельных и 

служебных частей речи; характеристика общего 

грамматического значения, морфологических 

признаков самостоятельных частей речи, 

определение их синтаксической функции; 

проведение фонетического, морфемного и 

словообразовательного (как взаимосвязанных 

этапов анализа структуры слова), лексического, 

морфологического анализа слова, анализа 

словообразовательных пар и 

словообразовательных цепочек слов. 

Расширение и систематизация научных знаний о 

языке; осознание взаимосвязи его уровней и 

единиц; освоение базовых понятий 

лингвистики, основных единиц и 

грамматических категорий языка: 

идентификация самостоятельных 

(знаменательных) служебных частей речи и их 

форм по значению и основным грамматическим 

признакам; распознавание существительных, 

прилагательных, местоимений, числительных, 

- - - - - - 

4.2 Служебные части речи - - - - - - 

4.3 
Морфологический анализ 

слова 
- - - - - - 
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Код 

раздела 

Код 

контролируемог

о элемента 

Элементы содержания, проверяемые заданиями экзаменационной работы 

Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного 

стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

наречий разных разрядов и их морфологических 

признаков; умение различать слова категории 

состояния и наречия; распознавание глаголов, 

причастий, деепричастий и их морфологических 

признаков; распознавание предлогов, частиц и 

союзов разных разрядов, определение 

смысловых оттенков частиц; распознавание 

междометий разных разрядов, определение 

грамматических особенностей междометий 

5 

Грамматика. Синтаксис 

5.1 Словосочетание Формирование навыков проведения различных 

видов анализа слова (фонетического, 

морфемного, словообразовательного, 

лексического, морфологического), 

синтаксического анализа словосочетания и 

предложения, а также многоаспектного анализа 

текста: опознавание основных единиц 

синтаксиса; проведение синтаксического 

анализа предложения, определение 

синтаксической роли самостоятельных частей 

речи в предложении; умение выделять 

словосочетание в составе предложения, 

определение главного и зависимого слов в 

словосочетании; определение вида предложения 

по цели высказывания и эмоциональной 

окраске; распознавание второстепенных членов 

предложения, однородных членов предложения, 

обособленных членов предложения, обращений, 

вводных и вставных конструкций; 

распознавание распространённых и 

нераспространённых предложений, 

предложений осложнённой и неосложнённой 

структуры, полных и неполных определение 

грамматической основы предложения; 

2,4 60,39 26,56 50,73 60,17 80,12 

5.2 

Предложение. 

Грамматическая 

(предикативная) основа 

предложения. Подлежащее и 

сказуемое как главные 

члены предложения 

2 33,54 5,69 20,16 28,83 64,27 

5.3 
Второстепенные члены 

предложения 
2 33,54 5,69 20,16 28,83 64,27 

5.4 
Двусоставные и 

односоставные предложения 
2 33,54 5,69 20,16 28,83 64,27 

5.5 

Распространённые и 

нераспространённые 

предложения 

2 33,54 5,69 20,16 28,83 64,27 

5.6 
Полные и неполные 

предложения 
2 33,54 5,69 20,16 28,83 64,27 

5.7 
Осложнённое простое 

предложение 
2 33,54 5,69 20,16 28,83 64,27 

5.8 Сложное предложение 2 33,54 5,69 20,16 28,83 64,27 

5.9 

Сложные бессоюзные 

предложения. Смысловые 

отношения между частями 

2 33,54 5,69 20,16 28,83 64,27 
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Код 

раздела 

Код 

контролируемог

о элемента 

Элементы содержания, проверяемые заданиями экзаменационной работы 

Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного 

стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

сложного бессоюзного 

предложения 

опознавание сложного предложения, типов 

сложного предложения, сложных предложений 

с различными видами связи, выделение средств 

синтаксической связи между частями сложного 

предложения 
5.10 

Сложные предложения с 

разными видами связи 

между частями 

2 33,54 5,69 20,16 28,83 64,27 

5.11 
Способы передачи чужой 

речи 
2 33,54 5,69 20,16 28,83 64,27 

5.12 
Синтаксический анализ 

простого предложения 
2 33,54 5,69 20,16 28,83 64,27 

5.13 
Синтаксический анализ 

сложного предложения 
2 33,54 5,69 20,16 28,83 64,27 

5.14 
Синтаксический анализ 

(обобщение) 
2,4 60,39 26,56 50,73 60,17 80,12 

Итого по разделу: 2,4 60,39 26,56 50,73 60,17 80,12 

6 

Орфография 

6.1 Орфограмма Овладение основными нормами литературного 

языка (орфоэпическими, лексическими, 

грамматическими, орфографическими, 

пунктуационными), нормами речевого этикета; 

приобретение опыта их использования в 

речевой практике при создании устных и 

письменных высказываний; стремление к 

речевому самосовершенствованию, овладение 

основными стилистическими ресурсами лексики 

и фразеологии языка: поиск орфограммы и 

применение правил написания слов с 

орфограммами; освоение правил правописания 

служебных частей речи и умения применять их 

на письме; применение правильного переноса 

1,5,9 83,33 35,04 74,86 88,36 95,90 

6.2 

Употребление гласных букв 

И/Ы, А/Я, У/Ю после 

шипящих и Ц 

5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

6.3 
Употребление гласных букв 

О/Е (Ё) после шипящих и Ц 
5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

6.4 Употребление Ь и Ъ 5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

6.5 Правописание корней 5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

6.6 Правописание приставок 5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

6.7 

Правописание суффиксов 

различных частей речи 

(кроме -Н-/-НН-) 

5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 



 

22 

Код 

раздела 

Код 

контролируемог

о элемента 

Элементы содержания, проверяемые заданиями экзаменационной работы 

Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного 

стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

6.8 
Правописание -Н- и -НН- в 

различных частях речи 

слов; нормативное изменение форм 

существительных, прилагательных, 

местоимений, числительных, глаголов. 

Понимание определяющей роли языка в 

развитии интеллектуальных и творческих 

способностей личности, в процессе образования 

и самообразования: соблюдение основных 

языковых норм в устной и письменной речи 

5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

6.9 
Правописание падежных и 

родовых окончаний 
5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

6.10 

Правописание личных 

окончаний глаголов и 

суффиксов причастий 

5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

6.11 

Слитное и раздельное 

написание НЕ с различными 

частями речи 

5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

6.12 

Правописание 

Отрицательных 

местоимений и наречий 

5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

6.13 Правописание НЕ и НИ 5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

6.14 
Правописание служебных 

слов 
5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

6.15 
Правописание словарных 

слов 
5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

6.16 

Слитное, дефисное, 

раздельное написание слов 

различных частей речи 

5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

6.17 Орфографический анализ 5 31,41 5,69 20,56 27,80 56,54 

Итого по разделу: 1,5,9 83,33 35,04 74,86 88,36 95,90 

7 

Пунктуация 

7.1 
Знаки препинания между 

подлежащим и сказуемым 
Овладение основными нормами литературного 

языка (орфоэпическими, лексическими, 

грамматическими, орфографическими, 

пунктуационными), нормами речевого этикета; 

приобретение опыта их использования в 

речевой практике при создании устных и 

письменных высказываний; стремление к 

3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.2 
Знаки препинания в простом 

осложнённом предложении 
3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.3 
Знаки препинания при 

обособленных определениях 
3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 
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Код 

раздела 

Код 

контролируемог

о элемента 

Элементы содержания, проверяемые заданиями экзаменационной работы 

Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного 

стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

7.4 

Знаки препинания при 

Обособленных 

обстоятельствах 

речевому самосовершенствованию, овладение 

основными стилистическими ресурсами лексики 

и фразеологии языка: применение правил 

постановки знаков препинания в конце 

предложения, в простом и сложном 

предложениях, при прямой речи, цитировании, 

диалоге 

3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.5 
Знаки препинания при 

сравнительных оборотах 
3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.6 

Знаки препинания при 

уточняющих членах 

предложения 

3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.7 

Знаки препинания при 

обособленных членах 

предложения (обобщение) 

3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.8 

Знаки препинания в 

предложениях со словами и 

конструкциями, 

грамматически не 

связанными с членами 

предложения 

3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.9 

Знаки препинания в 

осложнённом предложении 

(обобщение) 

3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.10 
Знаки препинания при 

прямой речи, цитировании 
3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.11 

Знаки препинания в 

сложносочинённом 

предложении 

3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.12 

Знаки препинания в 

сложноподчинённом 

предложении 

3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.13 

Знаки препинания в 

сложном предложении с 

разными видами связи 

3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.14 

Знаки препинания в 

бессоюзном сложном 

предложении 

3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 
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Код 

раздела 

Код 

контролируемог

о элемента 

Элементы содержания, проверяемые заданиями экзаменационной работы 

Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного 

стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

7.15 

Знаки препинания в 

сложном предложении с 

союзной и бессоюзной 

связью 

3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.16 
Тире в простом и сложном 

предложениях 
3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.17 
Двоеточие в простом и 

сложном предложениях 
3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

7.18 
Пунктуация в простом и 

сложном предложениях 
1,3,9 83,77 34,88 74,80 88,97 96,89 

7.19 Пунктуационный анализ 3 38,88 2,98 19,58 38,12 73,22 

Итого по разделу: 1,3,9 83,77 34,88 74,80 88,97 96,89 

8 

Речь 

8.1 

Текст как речевое 

произведение. Смысловая и 

композиционная 

целостность текста 

Формирование навыков проведения различных 

видов анализа слова (фонетического, 

морфемного, словообразовательного, 

лексического, морфологического), 

синтаксического анализа словосочетания и 

предложения, а также многоаспектного анализа 

текста: анализ текста и распознавание основных 

признаков текста; умение выделять тему, 

основную мысль, ключевые слова, микротемы, 

разбивать текст на абзацы, композиционные 

элементы текста; определение функционально-

смысловых типов речи, принадлежности текста 

к одному из них и к функциональной 

разновидности языка, а также создание текстов 

различных типов речи и соблюдение норм их 

построения; определение видов связи, 

смысловых, лексических и грамматических 

средств связи предложений в тексте, а также 

1,6,9 85,03 35,93 76,59 90,31 97,31 

8.2 
Средства связи предложений 

в тексте 
9 89,55 42,67 84,00 94,07 98,60 

8.3 
Стили и функционально-

смысловые типы речи 
- - - - - - 

8.4 

Отбор языковых средств в 

тексте в зависимости от 

темы, цели, адресата и 

ситуации общения 

1 82,75 29,42 70,87 89,68 98,06 

8.5 Анализ текста - - - - - - 

8.6 

Создание текстов различных 

стилей и функционально-

смысловых типов речи 

1,9 86,57 36,87 78,25 92,15 98,36 
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Код 

раздела 

Код 

контролируемог

о элемента 

Элементы содержания, проверяемые заданиями экзаменационной работы 

Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного 

стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

уместность и целесообразность их 

использования 

Итого по разделу: 1,6,9 85,03 35,93 76,59 90,31 97,31 

9 

Языковые нормы 

9.1 Орфоэпические нормы 

Овладение основными нормами литературного 

языка (орфоэпическими, лексическими, 

грамматическими, орфографическими, 

пунктуационными), нормами речевого этикета; 

приобретение опыта их использования в 

речевой практике при создании устных и 

письменных высказываний; стремление к 

речевому самосовершенствованию, овладение 

основными стилистическими ресурсами лексики 

и фразеологии языка: соблюдение основных 

орфоэпических правил современного русского 

литературного языка, определение места 

ударения в слове в соответствии с 

акцентологическими нормами; выявление 

смыслового, стилистического различия 

синонимов, употребление их в речи с учётом 

значения, смыслового различия, стилистической 

окраски; соблюдение грамматических норм, в 

том числе при согласовании и управлении, при 

употреблении несклоняемых имён 

существительных и аббревиатур, при 

употреблении предложений с деепричастным 

оборотом, употреблении местоимений для связи 

предложений и частей текста, конструировании 

предложений с союзами, соблюдение видо-

временной соотнесённости глаголов-сказуемых 

в связном тексте 

- - - - - - 

9.2 Лексические нормы 1,9 86,57 36,87 78,25 92,15 98,36 

9.3 
Грамматические нормы 

(морфологические нормы) 
1,9 86,57 36,87 78,25 92,15 98,36 

9.4 
Грамматические нормы 

(синтаксические нормы) 
1,9 86,57 36,87 78,25 92,15 98,36 

Итого по разделу: 1,9 86,57 36,87 78,25 92,15 98,36 

10 Выразительность русской речи 
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Код 

раздела 

Код 

контролируемог

о элемента 

Элементы содержания, проверяемые заданиями экзаменационной работы 

Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного 

стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

10.1 
Анализ средств 

выразительности 

Использование коммуникативно-эстетических 

возможностей русского и родного языков: 

распознавание и характеристика основных 

видов выразительных средств фонетики, 

лексики и синтаксиса (звукопись, эпитет, 

метафора, развёрнутая и скрытая метафоры, 

гипербола, олицетворение, сравнение, 

сравнительный оборот, фразеологизм, 

синонимы, антонимы, омонимы, литота) в речи; 

уместное использование фразеологических 

оборотов в речи; корректное и оправданное 

употребление междометий для выражения 

эмоций, этикетных формул; использование в 

речи синонимичных имён прилагательных в 

роли эпитетов 

7 49,22 10,30 35,01 50,57 73,79 

Итого по разделу: 7 49,22 10,30 35,01 50,57 73,79 

11   

Информационная 

обработка текстов 

различных стилей и 

жанров 

Совершенствование видов речевой 

деятельности (аудирования, чтения, говорения и 

письма), обеспечивающих эффективное 

овладение разными учебными предметами и 

взаимодействие с окружающими людьми в 

ситуациях формального и неформального 

межличностного и межкультурного общения: 

понимание, интерпретация и комментирование 

текстов различных функционально-смысловых 

типов речи (повествование, описание, 

рассуждение) и функциональных 

разновидностей языка; осуществление 

информационной переработки текста, передача 

его смысла в устной и письменной формах, а 

также умение характеризовать его с точки 

зрения единства темы, смысловой цельности, 

последовательности изложения 

1,9 86,57 36,87 78,25 92,15 98,36 

Итого по разделу: 1,9 86,57 36,87 78,25 92,15 98,36 
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На основании таблицы выше видим, что наиболее успешно освоены, а именно более 85% участников продемонстрировали знание таких 

содержательных разделов, как «Информационная обработка текстов различных стилей и жанров» (86,57%), Языковые нормы (86,57%), Речь 

(85,03%). В целом среди участников экзамена наибольшие затруднения вызвал такой содержательный раздел как «Грамматика. Синтаксис» 

(процент освоения составил 60,39%). 

Группой выпускников, сдавших экзамен на «5», можно считать освоенными в достаточной степени все содержательные разделы: 

«Информационная обработка текстов различных стилей и жанров» (процент выполнения 98,36%), «Языковые нормы» (процент выполнения 

98,36), «Речь» (процент выполнения 97,31%), «Пунктуация» (процент выполнения 96,89%), «Орфография» (процент выполнения 95,90%), 

«Грамматика. Синтаксис» (процент выполнения 80,12%), «Лексика и фразеология» (процент выполнения 82,70%). 

Группа обучающихся, получивших отметку «4», показала более высокие результаты по следующим содержательным разделам: 

«Информационная обработка текстов различных стилей и жанров» (процент выполнения 92,15%), «Орфография» (процент выполнения 

88,36%), «Пунктуация» (процент выполнения 88,97%), «Речь» (процент выполнения 90,31%), «Языковые нормы» (процент выполнения 

92,15%). В этой группе участником трудности вызвали такие содержательные разделы, как «Лексика и фразеология» (процент выполнения 

61,70%), «Грамматика. Синтаксис» (процент выполнения 60,17%), «Выразительность русской речи» (процент выполнения 50,57%)». Именно 

по разделу «Выразительность русской речи» учащиеся, получившие отметки «4» и «5», показали самые низкие в своих группах результаты. 

Участники экзамена, получившие отметку «3», показали наиболее высокие в своей группе результаты по разделам «Информационная 

обработка текстов различных стилей и жанров» (процент выполнения 78,25%), «Орфография» (процент выполнения 74,86%), «Пунктуация» 

(процент выполнения 74,80%), «Речь» (процент выполнения 76,59%), «Языковые нормы» (процент выполнения 78,25%). Однако данные 

участники при выполнении заданий, связанных с изучением разделов «Лексика и фразеология» (процент выполнения 49,93%), «Грамматика. 

Синтаксис» (процент выполнения 50,73%), «Выразительность русской речи» (процент выполнения 35,01%), испытывали значительные 

затруднения. 

Группа учащихся, получивших на экзамене отметку «2», показала низкие результаты, не достигшие 40%, по всем разделам лингвистики. 

Анализ по умениям и видам деятельности 
 

Код 

контролируемог

о требования 

Требования к результатам освоения основной образовательной программы 

основного общего образования, проверяемые заданиями экзаменационной работы Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного стандарта 

основного общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

1 

Различные виды анализ  

1.1 

Опознавать языковые единицы, 

проводить различные виды их 

анализа 

Совершенствование видов речевой деятельности 

(аудирования, чтения, говорения и письма), 

обеспечивающих эффективное овладение разными 

2,3,4,5,7,8 50,22 15,36 37,76 49,76 74,42 
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Код 

контролируемог

о требования 

Требования к результатам освоения основной образовательной программы 

основного общего образования, проверяемые заданиями экзаменационной работы Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного стандарта 

основного общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

1.2 

Определять тему, основную 

мысль текста, функционально-

смысловой тип текста или его 

фрагмента 

учебными предметами и взаимодействие с 

окружающими людьми в ситуациях формального 

и неформального межличностного и 

межкультурного общения: умение создавать 

различные текстовые высказывания в соответствии с 

поставленной целью и сферой общения 

(аргументированный ответ на вопрос, изложение, 

сочинение, аннотация, план (включая тезисный 

план), заявление, информационный запрос и др.); 

выявление основных особенностей устной и 

письменной речи, разговорной и книжной речи 

- - - - - - 

1.3 

Различать разговорную речь, 

научный стиль, официально- 

деловой стиль, 

публицистический стиль, язык 

художественной литературы 

8 61,04 20,05 49,93 61,70 82,70 

Итого по разделу: 2,3,4,5,7,8 50,22 15,36 37,76 49,76 74,42 

2 

Аудирование и чтение  

2.1 

Адекватно понимать 

информацию устного и 

письменного сообщений (цель, 

тему основную и 

дополнительную, явную и 

скрытую информацию) 

Совершенствование видов речевой деятельности 

(аудирования, чтения, говорения и письма), 

обеспечивающих эффективное овладение разными 

учебными предметами и взаимодействие с 

окружающими людьми в ситуациях формального 

и неформального межличностного и 

межкультурного общения: развитие навыков 

чтения на русском языке (изучающего, 

ознакомительного, просмотрового) и 

содержательной переработки прочитанного 

материала, в том числе умение выделять главную 

мысль текста, ключевые понятия; оценивать средства 

аргументации и выразительности; овладение 

различными видами аудирования (с полным 

пониманием, с пониманием основного содержания, с 

выборочным извлечением информации); умение 

оценивать письменные и устные речевые 

высказывания с точки зрения их эффективности; 

понимать основные причины коммуникативных 

1,6,9 85,03 35,93 76,59 90,31 97,31 

2.2 
Читать тексты разных стилей и 

жанров 
9 89,55 42,67 84,00 94,07 98,60 

2.3 

Владеть разными видами чтения 

(изучающим, ознакомительным, 

просмотровым) 

6,9 86,62 40,49 80,61 90,75 96,78 
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Код 

контролируемог

о требования 

Требования к результатам освоения основной образовательной программы 

основного общего образования, проверяемые заданиями экзаменационной работы Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного стандарта 

основного общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

2.4 
Извлекать информацию из 

различных источников 

неудач и уметь объяснять их; оценивать собственную 

и чужую речь с точки зрения точного, уместного и 

выразительного словоупотребления. Обогащение 

активного и потенциального словарного запаса, 

расширение объёма используемых в речи 

грамматических средств для свободного 

выражения мыслей и чувств адекватно ситуации 

и стилю общения: умение использовать словари (в 

том числе мультимедийные) при решении задач 

построения устного и письменного речевых 

высказываний, осуществлять эффективный и 

оперативный поиск на основе знаний о назначении 

различных видов словарей, их строении и способах 

конструирования информационных запросов; 

пользование толковыми словарями для извлечения 

необходимой информации, прежде всего для 

определения лексического значения (прямого и 

переносного) слова, принадлежности к его группе 

однозначных или многозначных слов, определения 

прямого и переносного значения, особенностей 

употребления; пользование орфоэпическими, 

орфографическими словарями для определения 

нормативного написания и произношения слова; 

использование фразеологических словарей для 

определения значения и особенностей употребления 

фразеологизмов; использование морфемных, 

словообразовательных, этимологических словарей 

для морфемного и словообразовательного анализа 

слов; использование словарей для подбора к словам 

синонимов, антонимов; 

1,6,9 85,03 35,93 76,59 90,31 97,31 

2.5 

Свободно пользоваться 

лингвистическими словарями, 

справочной литературой 

- - - - - - 

Итого по разделу: 1,6,9 85,03 35,93 76,59 90,31 97,31 

3 Письмо 
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Код 

контролируемог

о требования 

Требования к результатам освоения основной образовательной программы 

основного общего образования, проверяемые заданиями экзаменационной работы Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного стандарта 

основного общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

 3.1 

Воспроизводить текст с 

заданной степенью свернутости 

(план, пересказ, изложение) 
Совершенствование видов речевой деятельности 

(аудирования, чтения, говорения и письма), 

обеспечивающих эффективное овладение 

разными учебными предметами и взаимодействие 

с окружающими людьми в ситуациях 

формального и неформального межличностного и 

межкультурного общения: создание устных 

монологических высказываний разной 

коммуникативной направленности в зависимости от 

целей, сферы и ситуации общения с соблюдением 

норм современного русского литературного языка и 

речевого этикета; умение различать 

монологическую, диалогическую и полилогическую 

речь, участие в диалоге и полилоге; умение 

оценивать письменные и устные речевые 

высказывания с точки зрения их эффективности, 

понимать основные причины коммуникативных 

неудач и уметь объяснять их; оценивать собственную 

и чужую речь с точки зрения точного, уместного и 

выразительного словоупотребления. Понимание 

определяющей роли языка в развитии 

интеллектуальных и творческих способностей 

личности, в процессе образования и 

самообразования: осознанное использование 

речевых средств для планирования и регуляции 

собственной речи, для выражения своих чувств, 

мыслей и коммуникативных потребностей; 

стремление расширить свою речевую практику, 

развивать культуру использования русского 

литературного языка, оценивать свои языковые 

умения и планировать их совершенствование и 

развитие 

1 82,75 29,42 70,87 89,68 98,06 

 3.2 

Создавать тексты различных 

стилей и жанров (отзыв, 

аннотация, выступление, письмо, 

расписка, заявление) 

9 89,55 42,67 84,00 94,07 98,60 

 3.3 

Осуществлять выбор и 

организацию языковых средств в 

соответствии с темой, целями, 

сферой и ситуацией общения 

1,9 86,57 36,87 78,25 92,15 98,36 

 3.4 
Владеть различными видами 

монолога и диалога 
9 89,55 42,67 84,00 94,07 98,60 

 3.5 

Свободно, правильно излагать 

свои мысли в устной и 

письменной формах, соблюдать 

нормы построения текста 

(логичность, 

последовательность, связность, 

соответствие теме и др.) 

1,9 86,57 36,87 78,25 92,15 98,36 

 3.6 

Адекватно выражать своё 

отношение к фактам и явлениям 

окружающей действительности: 

к прочитанному, услышанному, 

увиденному 

1 82,75 29,42 70,87 89,68 98,06 

 3.7 

Соблюдать в практике речевого 

общения основные 

произносительные, лексические, 

грамматические нормы 

современного русского 

литературного языка 

9 89,55 42,67 84,00 94,07 98,60 

 3.8 

Соблюдать в практике письма 

основные правила орфографии и 

пунктуации 

1,9 86,57 36,87 78,25 92,15 98,36 
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Код 

контролируемог

о требования 

Требования к результатам освоения основной образовательной программы 

основного общего образования, проверяемые заданиями экзаменационной работы Обозначение 

задания в 

работе 

Процент выполнения по региону в 

группах, получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного стандарта 

основного общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

 3.9 

Соблюдать нормы русского 

речевого этикета, уместно 

использовать 

паралингвистические 

(внеязыковые) средства общения 

1,9 86,57 36,87 78,25 92,15 98,36 

 3.10 

Осуществлять речевой 

самоконтроль; оценивать свою 

речь с точки зрения её 

правильности, находить 

грамматические и речевые 

ошибки, недочёты, исправлять 

их; совершенствовать и 

редактировать собственные 

тексты 

1,9 86,57 36,87 78,25 92,15 98,36 

Итого по разделу: 1,9 86,57 36,87 78,25 92,15 98,36 

Умение проводить различные виды анализа: синтаксический, пунктуационный, орфографический, лексический, анализ средств 

выразительности - проверялось заданиями 2-5, 7-8. В целом средний процент освоения этого вида деятельности нельзя считать достаточным, 

доля освоивших умение проводить различного вида анализы составила 50,22%. В группе обучающихся, получивших отметки «3» и «4», этим 

видом деятельности овладели менее 50% участников, а в группе участников, получивших отметку «2», всего 15,36% выпускников. Умением 

различать разговорную речь, научный стиль, официально - деловой, публицистический стиль, язык художественной литературы овладели 

только 61,04% выпускников. В группе получивших отметку «5» этот показатель равен 82,70%. 

Такие виды деятельности, как аудирование и чтение, а также письмо в целом успешно освоили более 85% участников экзамена. Лучше 

всех выпускники демонстрируют умение читать тексты разных стилей и жанров (процент освоения составил 89,55%). Сформированность 

умения адекватно понимать информацию устного и письменного сообщений, развитие навыков чтения и содержательной переработки 

прочитанного материала, в том числе умение выделять главную мысль текста, ключевые понятия проверялись заданиями 1, 6, 9. Средний 

процент выполнения этих заданий - 85,03%. Эти умения можно считать сформированными в достаточной степени у групп учащихся, 

выполнивших работу на отметки «3», «4», «5» (процент выполнения заданий 76,59%, 90,31%, 97,31% соответственно). 

Также можно считать сформированными умения, связанные с созданием текста. Сформированность этих умений проверялось 

заданиями 1, 9. Средний процент выполнения этих заданий - 86,57%. Воспроизводить текст с заданной степенью свернутости, свободно, 

правильно излагать свои мысли в письменной форме, соблюдать нормы построения текста – эти и другие текстовые умения в достаточной 

степени сформированы у всех групп учащихся за исключением тех, кто с экзаменационной работой не справился.
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Задания с кратким ответом 

 
 

 

Достаточно успешно в этом году учащиеся справились с заданиями № 4, 6, 8. 

С заданием 4, связанным с заменой словосочетания синонимичным с другим видом 

грамматической связи, справились 7538 девятиклассников (средний процент выполнения 

задания – 73,39%). Оно не является новым в КИМ ОГЭ, и учителями области накоплен 

методический опыт успешной подготовки к нему. 

Задания 6-8 выполняются на материале прочитанного текста. При выполнении задания 

6 задача учащегося – продемонстрировать адекватное понимание текста. Важно не только 

понять позицию автора, его отношение к героям, но и быть предельно внимательным к 

деталям текста. Умение адекватно понимать информацию устного и письменного сообщений 

проверяется 1,6,9 заданиями контрольно-измерительных материалов ОГЭ. Средний процент 

выполнения этой группы заданий - 85,03. Это умение в достаточной степени сформировано у 

всех групп участников экзамена за исключением не справившихся со всей работой.  
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Так же, как и с заданием 7, выпускники, получившие на экзамене «2» и «3», достаточно 

слабо справились с заданием 8. Процент его выполнения этими группами учащихся - 20,05 и 

49,93. Незнание лексического значения слова, к которому нужно подобрать стилистически 

нейтральный синоним, неумение определять стилистическую окраску слова, непонимание 

значения слова в определенном контексте – причины ошибок при выполнении этого задания. 

Очевидно, что при подготовке к экзамену этих групп учащихся необходимо делать акцент на 

лексической работе. 

Задания с развернутым ответом 
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Задание 1– это написание сжатого изложения по прослушанному тексту. Такая форма 

требует не просто мобилизации памяти школьника, но прежде всего структурированного 

восприятия содержания текста, умения выделять в нём микротемы, определять в них главное, 

существенное, отсекать второстепенное. Таким образом, сжатое изложение побуждает 

выпускника выполнить информационную обработку текста. 

По критерию ИК1 оцениваются полнота и точность передачи экзаменуемыми 

основного содержания прослушанного текста. В этом году учащимся для написания сжатого 

изложения были предложены тексты Ю.М. Нагибина о воспитании и Е. Семибратовой о 

любви. Большинство выпускников справилось с задачей правильного воспроизведения 

содержания текста. Максимальный балл по критерию ИК1 получили 77,15% экзаменуемых. 

Однако не все в тексте Ю. Нагибина было ясно девятиклассникам. «Семейные узы», 

«приобретает цинизм», «в нравственном смысле» - эти фрагменты многими из них не были 

поняты. Поэтому правильно передать мысль автора о том, как ослабление роли семьи влияет 

на воспитание ребенка, некоторые выпускники не смогли. Например, зачастую 

словосочетание «семейных уз» заменялось на «семейных уст», «цинизм» на «ценнизм» 

Недостаточный словарный запас не позволил этим учащимся понять текст и правильно 

воспроизвести его. Необходимо отметить, что 3,31% экзаменуемых текст изложения не 

поняли и не смогли передать его содержание. Зачастую текст воспринимается такими 

учащимися не как цельное высказывание, а как совокупность изолированных смысловых 

сигналов. Девятиклассник запоминает отдельные слова, и ему кажется, что именно в них 

заключен главный смысл прослушанного текста. Например, содержание первой микротемы 

участник экзамена передает так: «Мы часто говорим о сложностях начинающего воспитания. 

И самая большая проблема в нравственном смысле». 

Выпускники, получившие на экзамене по этому критерию один балл (19,54%), 

передавая содержание прослушанного текста, иногда искажали его. Так, смысл второй 

микротемы заключался в том, что недостаток душевного тепла родители часто компенсируют 

чрезмерной опекой и материальными благами. В сочинении же выпускника читаем: 

«Чрезмерная опека, забота. Если родители не смогли дать это в детстве, то они пытаются в 

более взрослом возрасте дать заботу и помочь материально». 

Участник экзамена в своей работе по-своему расставляет смысловые акценты и 

искажает авторский замысел. Нередко также выпускники подменяли одну или несколько 

микротем собственными. 

Критерий ИК2 оценивает умение применять разные приемы сжатия прослушанного 

текста. Применить один или несколько приемов сжатия, используя их на протяжении всего 

текста, смогли 5000 выпускников, 2524 экзаменуемых получили 2 балла. Эти учащиеся 

продемонстрировали достаточный уровень владения приемами сжатия. текста. В то же время 

139 участников экзамена получили 0 баллов по этому критерию. В основном это школьники, 

которые получили 0 баллов по критерию ИК1. Они не поняли содержание текста, поэтому 

сжать его не смогли. 

Достаточно часто, сжимая текст, девятиклассники сохраняют часть важной для 

понимания текста информации, а часть исключают, тем самым искажая замысел автора. 

Например, в работе участника экзамена читаем: «Если в ранние годы ребенку уделяли очень 

мало внимания, то обществу будет много хлопот с этим человеком. Родители не дали ему 

самое важное для жизни. Душевную теплоту и ощущение вины, сострадание к другим 

людям». 

Мы видим, что учащийся, сохраняя информацию о том, что родители зачастую 

недодают ребенку душевного тепла, избавляется от важной информации о том, что недостаток 

душевного тепла они компенсируют чрезмерной опекой и материальными благами. В 

результате мысль автора искажается. 

В работах значительной части выпускников, получивших на экзамене отметку «3», 

сокращения исходного текста часто носят случайный характер и деформируют авторский 

замысел. Учащиеся просто пишут то немногое, что им удалось запомнить. 
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Анализ экзаменационных работ учащихся показал, что у 87,1% учащихся умение 

сжимать текст, выделять главную и второстепенную информацию сформировано в 

достаточной степени.  

Результаты выполнения задания 1 по критерию ИК3 показывают, что только 5357 

экзаменуемых (62%) в полной мере владеют умением реализовывать свой замысел в 

соответствующей композиционной форме, обеспечивающей смысловую цельность, речевую 

связность и последовательность изложения. Если нарушений абзацного членения стало в 

работах меньше, то логических ошибок по-прежнему много. Особенно часто нарушается 

последовательность изложения. Например, логическая ошибка есть процитированном ранее 

фрагменте изложения учащегося: «Если в ранние годы ребенку уделяли очень мало внимания, 

то обществу будет много хлопот с этим человеком. Родители не дали ему самое важное для 

жизни. Душевную теплоту и ощущение вины, сострадание к другим людям». Фрагмент текста 

«обществу будет много хлопот с этим человеком» учащийся переносит из первой микротемы 

во вторую, нарушая последовательность изложения, и смысловые акценты смещаются, 

замысел автора искажается. 

597 (6,91%) учащихся получили 0 баллов по этому критерию, допустив более одной 

логической ошибки. 

Часть 3 экзаменационной работы содержала три альтернативных творческих задания 

(9.1, 9.2 и 9.3), которые проверяли сформированность коммуникативной компетенции 

школьников, в частности умение строить собственное высказывание в соответствии с 

заданным типом речи. При этом особое внимание уделялось умению извлекать из 

прочитанного текста соответствующую информацию для аргументации своих утверждений. 

Сочинение оценивалось по четырем критериям. По критерию СК1 оценивалось умение 

проводить рассуждение на теоретическом уровне, комментируя предложенную для анализа 

цитату ученого-лингвиста (задание 9.1); давать объяснение содержания фрагмента текста 

(задание 9.2); давать определение нравственного понятия и комментировать его (задание 9.3). 

В целом школьники показали достаточный уровень сформированности умений проводить 

рассуждение на теоретическом уровне, давать определение нравственного понятия, давать 

объяснение содержания фрагмента текста. 2 балла по этому критерию получили 7002 

экзаменуемых. 

Однако 204 выпускника не справились с заданием: неправильно поняли фрагмент текста, не 

смогли дать определение нравственного понятия. Некоторые из участников экзамена 

выражали свое согласие с автором, но рассуждения на теоретическом уровне не давали (9.1). 

В одной из работ читаем: «Я согласна с высказыванием известного лингвиста Генриетты 

Григорьевны Граник, которая утверждала: «Чтобы понимать текст, нужно научиться понимать 

сигналы, которые подают знаки препинания», и попробую доказать его примерами из текста 

Э.Е. Фоняковой». 

 

Такая работа оценена 0 баллов по критерию СК1. 

Нередки случаи, когда учащийся дает неверное или неполное определение понятия. 

Один из участников экзамена пишет: «Что такое ответственность? Многие задаются этим 
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вопросом. Ответственность – это важная черта человеческого характера, но не у всех она 

есть. Есть такое выражение – «ответственный человек». Оно означает, что человеку 

небезразличны его действия и действия окружающих. Такие люди ценятся во всех слоях 

общества и организациях».  

Девятиклассник пытается дать определение ценностной категории, но значения понятия не 

раскрывает. В данном им определении понятие «ответственность» можно заменить такими 

понятиями, как «отзывчивость» или «человечность».   

Иногда учащийся верно дает определение, но не комментирует его. «Что такое 

ответственность? Я думаю, что это качество человека. Ответственным человеком 

называют того, кто сам может ответить за свои или даже чужие поступки»,- читаем в 

одном из сочинений. По критерию СК1 в данном случае может быть выставлен только 1 балл.  

Сформированным в достаточной степени можно считать и умение аргументировать 

заявленный тезис. По критерию СК2 3 балла получили 6694 участника экзамена, 2 балла – 

1384. Приведем пример сочинения 9.3, в котором по критерию СК2 может быть поставлено 3 

балла: 

«Счастье в моем понимании – это состояние души человека, высшее удовлетворение 

жизнью. Сделать человека счастливым могут окружающие его люди. Каждый может быть 

счастливым. 

Обратимся к тексту Ю.Я. Яковлева. Герой рассказа был счастлив, когда слышал голос 

Наили, и хотел, чтобы он звучал вечно (предложения 2,9-10). В сознании героя слова 

наполнялись теплом и превращались в стихи (предложения 5, 6, 49). Итак, человек может 

делать других счастливыми, сам не зная этого. 

Обратимся к читательскому опыту. Главный герой рассказа М. Шолохова «Судьба 

человека», у которого погибла вся семья, встретил одинокого мальчика. Он пожалел его и 

назвался отцом ребенка. Таким образом, герой сделал его счастливым. 

В заключение хочется сказать, что счастье необходимо каждому человеку». 

Девятиклассник привел два примера-аргумента, которые подтверждают 

сформулированный тезис. Каждый аргумент прокомментирован в соответствии с заданием.  

Типичными ошибками при выполнении задания являются следующие: ученики, 

приводя аргументы из текста, не указывают их роль в тексте (задание 9.1); приведенные 

аргументы не соответствуют тезису (задание 9.2), ученики приводят наивные аргументы 

(задание 9.3). Приведем пример, когда аргументы участника не могут быть приняты (задание 

9.1). Девятиклассник пишет: «В качестве первого аргумента приведу пример из предложения 

4. Если убрать все знаки препинания или поставить их на другое место, то предложение 

потеряет всякий смысл. В качестве второго аргумента приведу пример из предложения 34. 

Если убрать или переставить знаки препинания на другое место, то предложение станет 

непонятным и потеряет связь с текстом».  
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Приведенные примеры шаблонны, могут быть отнесены к любому предложению этого 

или другого текста и в качестве аргументов приняты быть не могут.  

Не может быть принят аргумент и в таком случае. Учащийся выполняет задание 9.3 по 

тексту Н.Г. Гарина-Михайловского. Он должен прокомментировать понятие 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ и написать сочинение-рассуждение на тему: «Что значит отвечать за 

кого-нибудь?» Выпускник приводит следующий пример-аргумент из жизненного опыта: 

«Однажды я поехал в лес на своем мотоцикле. Быстро стемнело. Я собрался ехать домой, и 

вдруг у меня садится аккумулятор, мотоцикл не заводится. Приходится собрать всю волю в 

кулак и тащить его до дома. У меня столько раз было желание его выбросить, но меня 

мотивировало одно: если я приду домой без мотоцикла, то буду наказан».   Аргумент, который 

приводит девятиклассник, противоречит тезису и засчитан быть не может. Нельзя назвать 

чувством ответственности боязнь наказания.  

Логично, связно оформили свои высказывания (критерий СК3) 6242 учащихся, 2197 

выпускников допустили 1 логическую ошибку (нарушение абзацного членения, неверное 

использование языковых средств логической связи). 201 экзаменуемый получил по этому 

критерию 0 баллов. 

Отметим факт достаточно высокого качества выполнения задания по критерию СК4 

(композиционная стройность). Два балла по этому критерию получили 7772 участника 

экзамена. 

Результаты проверки заданий с развернутым ответом (задания 1, 9) по критериям ГК1 

(соблюдение орфографических норм), ГК2 (соблюдение пунктуационных норм), ГК3 

(соблюдение грамматических норм), ГК4 (соблюдение речевых норм) показывают, что 

практическая грамотность сформирована недостаточно. Меньше половины участников 

экзамена справились с работой без орфографических ошибок. 30,28% участников экзамена 

получили 0 баллов по критерию ГК1. Наиболее распространенные ошибки связаны с 

усвоением таких тем, как «Правописание корней», «Правописание личных окончаний 

глаголов», «Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи», «Слитное и раздельное 

написание НЕ с различными частями речи», «Правописание словарных слов» «Употребление 

Ь и Ъ», «Слитное, дефисное, раздельное написание слов различных частей речи». 

По критерию К2 2 балла также получили 37,05% экзаменуемых, меньше половины всех 

участников экзамена. 0 баллов эксперты поставили в 3059 работах. Большие трудности для 

аттестуемых представляет расстановка знаков препинания в простых осложненных и сложных 

предложениях. Большое количество ошибок учащиеся допускают при оформлении прямой 

речи и цитат. 

Наиболее распространенными грамматическими ошибками (критерий ГК3) являются 

нарушение норм управления, нарушение норм согласования, неправильное построение 

сложноподчиненных предложений, предложений с однородными членами, нарушение границ 

предложения. 

По критерию ГК4 (соблюдение речевых норм) 2 балла эксперты выставили 5667 

учащимся. 0 баллов были поставлены в 428 работах. Речевые ошибки возникают вследствие 

нарушения норм употребления слова в речи. Чаще всего в речи участников экзамена 

встречались следующие речевые ошибки: нарушение лексической сочетаемости, плеоназм, 

неудачное употребление местоимений, неоправданный повтор слов и другие. 
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Сложные для участников ОГЭ задания 

 

o Приводятся выявленные сложные для участников ОГЭ задания, указываются их 

характеристики, разбираются типичные ошибки, анализируются возможные причины 

получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе 

обучения школьников предмету в регионе 

Из диаграммы выше видно, что среди заданий экзаменационной работы задания 

с кратким ответом 2, 3, 5, 7 вызвали наибольшие затруднения у всех групп участников 

экзамена. Как и все задания по русскому языку они являются базовыми. Несмотря на это, с 

ними в целом справилось менее 50% выпускников. 

Задание 2 – одно из самых сложных в работе. Его сумели выполнить лишь 33,54% 

участников экзамена. Учащимся предлагается произвести синтаксический анализ пяти 

предложений небольшого текста, выбрать и записать номера правильных ответов из 

предложенного перечня. Задание проверяет целый комплекс умений: 

 определять грамматическую основу; 

 опознавать способы выражения подлежащего и сказуемого, виды второстепенных 

членов предложения; 

 находить обособленные члены предложения; 

 находить конструкции, которые не являются членами предложения; 

 определять виды связи простых предложений в составе сложных; 

 определять типы придаточных предложений и др. 

В одном из КИМ для анализа было дано следующее задание: 

Прочитайте текст. 

(1) Хотя диалог обычно противопоставляют монологу, но в таком противопоставлении 

полюсы неравноправны. (1)   Диалог – живая форма общения, он может длиться долго; 

напротив, монолог – искусственная форма речи, и он обычно длится недолго. (3) Правда, на 

сцене монолог звучит более естественно, чем в жизни. (4) Это объясняется тем, что, во-

№1 №2 №3 №4 №5 №6 №7 №8 №9

Группа обучающихся, получивших 
неудовлетворительную отметку 

29,42 5,69 2,98 47,43 5,69 20,87 10,3 20,05 42,67

Группа обучающихся, получивших 
отметку "3"

70,87 20,16 19,58 81,31 20,56 50,03 35,01 49,93 84

Группа обучающихся, получивших 
отметку "4"

89,68 28,83 38,12 91,52 27,8 60,83 50,57 61,7 94,07

Группа обучающихся, получивших 
отметку "5"

98,06 64,27 73,22 95,97 56,54 80,43 73,79 82,7 98,6

Средний процент выполнения 
заданий

82,75 33,54 38,88 87,25 31,41 60,23 49,22 61,04 89,55
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первых, сценический монолог предполагает фоном всю пьесу и, во-вторых, сами зрители 

выступают как бы в роли молчаливого собеседника актера, произносящего монолог. (5) И все 

же известная условность монолога сохраняется и на сцене, чем объясняется его постепенное 

вытеснение с подмостков, в пьесах нашего времени монолог занимает гораздо более скромное 

место, чем раньше. 

Укажите варианты ответов, в которых дано верное утверждение. Запишите номера 

ответов. 

1) Предложение 1 – односоставное неопределенно-личное предложение. 

2) Предложение 2 содержит 4 (четыре) грамматические основы. 

3) В предложении 3 первая грамматическая основа – правда 

4) Две части предложения 4 осложнены вводными словами. 

5) Предложение 5 сложносочиненное. 

Анализируем второе предложение. Предложение состоит из четырех частей. В первой 

части предложения грамматическая основа – диалог – форма; во второй части грамматическая 

основа – он может длиться; в третьей – монолог – форма; в четвертой – он длится. Значит, 

это правильный ответ. Записываем ответ 2 в бланк ответов. 

Сложность анализа этого предложения для учащихся в том, что в двух частях этого 

предложения сказуемое составное именное, а в одной – составное глагольное. Ошибки при 

выполнении этого задания связаны, как правило, со слабым знанием теории. Именно поэтому 

многие учащиеся неверно выделяют грамматическую основу предложения, не могут 

определить второстепенные члены предложения, не видят условий обособления и т.д. 

В процессе подготовки к экзамену необходимо формировать у учащихся глубокие 

теоретические знания, которые позволят правильно анализировать синтаксическое строение 

предложения. Например, знание разных типов сказуемого, многообразия форм его выражения 

позволит верно определить грамматическую основу предложения.  

Задания, предлагаемые учителем, могут быть самыми разнообразными: 

 Изучите материалы параграфа «Виды сказуемого и способы его выражения. Какая 

информация является для вас новой? 

 Внимательно прочитайте текст. Выпишите сначала предложения, которые имеют 

простое глагольное сказуемое, а затем предложения с составным глагольным 

сказуемым; 

 Спишите предложения, распределяя их на три группы в зависимости от типа 

грамматической основы. 

Очень важным является формирование умения определять структурные связи между 

элементами предложения, задавать смысловые вопросы. Несформированность этого умения 

ведет к непониманию синтаксической структуры, функций членов предложения. Так, многие 

девятиклассники, выполняя задание 2, не смогли различить члены предложения и вводные 

слова, которые членами предложения не являются. 

Предлагаем несколько типов заданий, формирующих умение определять структурные 

связи между элементами предложения: 

 Спишите предложения. Задайте вопросы к второстепенным членам и укажите, какими 

именно членами предложения они являются. Все ли второстепенные члены 

предложения здесь встретились? 

 Вы знаете, что вводные слова никак не связаны с членами предложения. Объясните, 

для чего же они используются в речи.  

 Составьте и запишите по два предложения с данными словами так, чтобы они были: а) 

членами предложения; б) вводными словами;  

 Прочитайте текст, пропуская вводные слова. Что при этом меняется? На основе ваших 

наблюдений сделайте выводы. 

Задание 3. Сложным для учащихся является задание 3. Оно посвящено 

пунктуационному анализу. В задании предлагается предложение (одно или несколько 

связных) с пронумерованными позициями выбора. Учащемуся нужно указать цифры, на месте 
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которых должен стоять один из следующих знаков препинания: запятая, тире, двоеточие, 

кавычки. Задание нацелено на проверку умения применять теоретические знания по 

синтаксису на практике – при расстановке знаков препинания в предложении. Его сумели 

выполнить 38,88% участников экзамена. Умение производить пунктуационный анализ 

недостаточно сформировано у всех групп учащихся. Даже выпускники, получившие отметку 

«5», справились с ним достаточно слабо (процент выполнения 73,22%). Учащиеся, 

выполнившие работу на отметки «3» и «4», показали низкие результаты (19,58% и 38,12% 

соответственно). А в группе участников, получивших неудовлетворительную отметку, 

задание 3 было выполнено совсем немногими (процент выполнения - 2,98%). 

Для правильной расстановки знаков препинания должно быть сформировано умение 

определять синтаксическую структуру предложения (определять грамматическую основу 

предложения, количество грамматических основ, наличие второстепенных членов 

предложения; обособленных членов предложения и т.д.). В группах учащихся, получивших за 

экзаменационную работу отметки «2» или «3», трудности в правильной расстановке знаков 

препинания связаны обычно с неумением определять грамматическую основу предложения. 

Кроме того, для успешного выполнения задания необходимо знать и уметь применять 

на практике много пунктуационных правил. Перечислим, например, условия постановки 

запятой: 

в простом предложении: 

 при однородных членах предложения; 

 при обособленных членах предложения; 

 при вводных словах и предложениях, вставных конструкциях; 

 при обращениях. 

В сложном предложении: 

 при сочинительной связи; 

 при подчинительной связи; 

 при бессоюзной связи. 

На экзамене был предложен такой вариант задания 3: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Текст состоит из трех предложений. Первое – простое, осложнено однородными 

подлежащими и однородными дополнениями. Второе сложное, вторая часть осложнена 

обособленным обстоятельством. Третье предложение простое, осложнено однородными 

сказуемыми. 

Выполняя на экзамене предложенный вариант задания, многие учащиеся не справились 

с постановкой знаков препинания при однородных членах предложения, при обособленных 

членах предложения. Так, были поставлены лишние запятые между однородными членами, 

соединенными союзом и (цифра 2) и после однородных членов перед сказуемым (цифра 4). 

Также лишняя запятая была поставлена на цифре 8, что свидетельствует о неумении отличать 

причастие с зависимым словом от причастия с определяемым словом. 
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При подготовке учащихся к выполнению задания 3 так же, как и к выполнению задания 

2, важны глубокие теоретические знания и умение определять структурные связи между 

элементами предложения, умение задавать смысловые вопросы. Анализ предложения 

необходимо начинать с грамматической основы. 

Педагог должен помнить, что современная русская пунктуация основывается на трех 

взаимодействующих принципах: грамматическом, смысловом и интонационном. При 

обучении расстановке знаков препинания в предложении с однородными членами особую 

роль играет работа над интонацией. Например, учащимся предлагается задание: 

«Проведите пунктуационный анализ и синтаксический разбор каждого предложения, 

составьте схемы, указывая однородные члены предложения. Выразительно прочитайте 

предложения, соблюдая интонацию перечисления». 

Работая над постановкой знаков препинания при обособленных членах предложения, 

учащиеся должны усвоить, что главные члены никогда не входят в состав причастного и 

деепричастного оборотов, следовательно, находятся за пределами запятых. При выборе 

правильного ответа учащемуся легче найти объяснить знаки препинания при деепричастном 

обороте, так как он обособляется всегда, независимо от позиции в предложении.  

Путем постановки вопросов от причастия определяются зависимые слова, то есть 

границы причастного оборота. Например, в предложенном варианте задания во втором 

предложении причастного оборота нет. Причастие уставшему одиночное. Однако 

распространенной ошибкой при установлении границ причастного оборота является 

расширение его границ за счет определяемых слов. Поэтому педагогу необходимо начиная с 

седьмого класса учить отличать определяемое слово от зависимого. 

Задание 5. Самым трудным для выпускников стало задание 5. Доля участников, 

успешно справившихся с заданием, составила 31,41% девятиклассников. Это свидетельствует 

о том, что у выпускников недостаточно сформировано умение проводить орфографический 

анализ. Даже в группе обучающихся, получивших отметку «5» за экзаменационную работу, 

процент выполнения этого задания - 56,54%. Среди учащихся, сдавших экзамен на отметки 

«3» и «4», менее 30% выпускников смогли справиться с этим заданием. Трудность выполнения 

задания не только в необходимости знания большого количества орфограмм, но и умении 

производить частичный фонетический разбор, умении видеть структуру слова, его 

морфемный состав, производить словообразовательный, морфологический, орфографический 

анализ. Например, в одном из КИМ был предложен такой вариант задания: 

Укажите варианты ответов, в которых дано верное объяснение написания 

выделенного слова. Запишите номера этих ответов. 

1) дочь – буква Ь пишется для обозначения мягкого согласного. 

2) прибежать – написание приставки определяется ее значением - приближение 

3) на цыпочках – в корне слова написание буквы Ы после Ц не определяется правилом 

(является исключением) 

4) бракованный (товар) – написание НН в слове определяется наличием суффикса – ОВА – 

Чтобы выполнить это задание, учащийся должен не только знать соответствующие 

орфографические правила, но и уметь производить фонетический, морфемный, 

морфологически, орфографический анализы слов. Необходимо также уметь соотносить 

правило с выделенным словом. Сопоставляя, учащийся должен найти возможное 

несоответствие правила предложенному для анализа слову. 

Ошибки могут быть: 

 в формулировке правила; 

 в определении части речи анализируемого слова; 

 в определении морфемной структуры слова; 

 в замене условий выбора гласных в корнях с чередованием; 

 в определении грамматических признаков слова; 

 в формулировке правила в определении грамматических признаков слова; 
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 в определении лексического значения слова; 

 в характеристике звуков речи и функций букв. 

Возможные причины ошибок при выполнении задания 5: 

 незнание значений буквы ь в русской графике; 

 неумение определять грамматические признаки слова; 

 неумением определять часть речи слова, данного для анализа; 

 неумение определять морфемную структуру слова; 

 неумение проводить словообразовательный анализ слова; 

 незнание правил орфографии; 

 неумение соотносить правило с выделенным словом. 

При подготовке учащихся к выполнению задания 5 необходимо уделять больше 

внимания формированию умения делать соответствующие виды анализа: орфографический, 

морфемный, словообразовательный, фонетический. Необходимо повышать орфографическую 

грамотность учащихся, используя накопленные методикой русского языка приемы 

(списывание деформированного текста; словарно-орфографическая работа; поморфемное 

письмо; речеведческо-орфографические упражнения и др.). На уроках чаще давать задания в 

формате ОГЭ. Применять дифференцированный подход к обучению различных групп 

учащихся. 

Задание 7. Из заданий, выполняемых на основе текста, выпускники слабо справились 

с заданием 7. Оно проверяло умение находить в тексте выразительные средства лексики и 

фразеологии. Учащийся должен продемонстрировать знание определения изобразительно-

выразительного средства и умение идентифицировать его в тексте. В открытом варианте КИМ 

учащимся предложено было найти предложения с метафорой. Это задание является 

традиционным в экзаменационной работе. Но процент его выполнения в этом году достаточно 

низок (доля участников, успешно справившихся с заданием, составила 49,22%). 

Девятиклассники продемонстрировали в недостаточной степени сформированные навыки 

анализа средств выразительности. Из группы учащихся, получивших на экзамене отметку «5», 

выполнили его верно 73,79%. А выпускники, получившие за работу отметки «2» и «3», 

справились с ним очень слабо (процент выполнения 10,3% и 35,01% соответственно). 

Одна из типичных ошибок при выполнении этого задания связана с тем, что 

обучающиеся не знают точно определение термина. Еще одной ошибкой является неумение 

соотнести слово, употребленное в переносном значении, с определением термина. 

Для устранения ошибок при выполнении задания учащимся необходимо предлагать 

тексты для анализа роли средств выразительности языка в создании художественных образов. 

Также использовать на уроках упражнения, способствующие развитию умения различать 

оттенки переносного значения слова и определять вид выразительного языкового средства. 

Большое количество тренировочных заданий предлагается на сайте ФИПИ в разделе 

«Открытый банк заданий ОГЭ». 

o Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и 

иными особенностями региональной/муниципальной систем образования 

Высокие результаты выполнения заданий по разделам «Аудирование и чтение» и 

«Письмо» (85,03% и 86,57%) связаны с учебными материалами УМК, используемыми в 

регионе. Основной принцип этих УМК – обучение на основе текста. Результат обучения во 

многом зависит от общего уровня речевого развития учащегося и прежде всего от владения 

видами речевой деятельности: осмысленным и точным пониманием чужого высказывания, 

свободным и правильным выражением собственных мыслей в устной и письменной речи. 
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Анализ выполнения метапредметных заданий группами участников ОГЭ по 

русскому языку  

 

На основании диаграммы можно сделать вывод о том, что средний процент выполнения 

метапредметных заданий достаточно высок и составил 82,05%. В группах обучающихся, 

получивших отметки «4» и «5», процент выполнения таких заданий выше 80%. Учащиеся, не 

справившиеся с экзаменационной работой, продемонстрировали недостаточный уровень 

сформированности метапредметных умений. 

 

Формирование метапредметных умений учащихся проверялось заданиями 1,2,5,6. 

Умения, связанные с пониманием и созданием текста, – это и предметные, и метапредметные 

умения. Они проверялись заданиями 1, 6, 9. На основании диаграммы можно сделать вывод о 

том, что умения понимать и создавать текст в достаточной степени сформированы у всех 

групп учащихся, за исключением тех, кто справился с экзаменационной работой на отметку 

«2». Учащиеся, получившие на экзамене отметку «3», продемонстрировали более высокий 

уровень понимания устной речи, чем письменной (задания 1 и 6). Но средний процент 
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выполнения этих двух заданий показывает, что умения в области понимания устной и 

письменной речи сформированы более чем у 50% выпускников этой группы. 

Умения, проверяемые заданием 5 (сопоставлять, сравнивать, анализировать, обобщать, 

интерпретировать информацию), в достаточной степени сформированы только у группы 

учащихся, получивших на экзамене отметку «5». У других групп учащихся логические 

метапредметные умения требуют развития. 

Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы показал, что участники 

экзамена в целом справились с заданиями, проверяющими уровень сформированности 

основных предметных компетенций.  

Сформированными в достаточной степени можно считать умения в области 

аудирования, чтения, письма, а именно: 

– адекватно понимать информацию устного и письменного сообщения (цель, тему 

основную и дополнительную, явную и скрытую информацию), процент освоения – 

85,03%; 

– читать тексты различных стилей и жанров – 89,55%); 

– владеть разными видами чтения (изучающим, ознакомительным, просмотровым) – 

86,62%; 

– извлекать информацию из различных источников – 85,03%; 

– воспроизводить текст с заданной степенью свернутости (план, пересказ, изложение) - 

82,75%; 

– создавать тексты различных стилей и жанров – 89,55%; 

– осуществлять выбор и организацию языковых средств в соответствии с темой, целями, 

сферой и ситуацией общения – 86,57%; 

– свободно, правильно излагать свои мысли в устной и письменной формах, соблюдать 

нормы построения текста (логичность, последовательность, связность, соответствие 

теме и др.) – 86,57 %; 

– адекватно выражать свое отношение к фактам и явлениям окружающей 

действительности: к прочитанному, услышанному, увиденному. Процент выполнения 

задания –82,75%; 

– соблюдать в практике речевого общения основные произносительные, лексические, 

грамматические нормы современного русского литературного языка. Процент 

выполнения задания – 82,75 %; 

– осуществлять речевой самоконтроль; оценивать свою речь с точки зрения её 

правильности, находить грамматические и речевые ошибки, недочёты, исправлять их; 

совершенствовать и редактировать собственные тексты – 86,57%. 

Эти умения проверялись заданиями 1,6,9. 

Среди элементов содержания, усвоение которых всеми школьниками региона в целом 

можно считать достаточным, можно выделить: 

– в разделе «Орфографии» - орфограмма (процент освоения – 83,33%),  

– в разделе «Пунктуации» - пунктуация в простом и сложном предложениях (83,77%); 

– в целом успешно освоен такой содержательный раздел как «Речь» (85,03%): средства 

связи предложений в тексте (89,55%), создание текстов различных стилей и 

функционально-смысловых типов речи (86,57%), содержательный раздел; 

– «Языковые нормы» (86,57%), который включает в себя орфоэпические, лексические, 

грамматические (морфологические и синтаксические) нормы; 

– информационная обработка текстов различных стилей и жанров (86,57%). 
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o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя 

считать достаточным. 

Результаты экзамена 2021 года показали, что при выполнении некоторых заданий 

девятиклассники испытывали значительные затруднения. Эти затруднения были вызваны тем, 

что ряд учебных умений выпускников сформированы недостаточно: 

 умение анализировать структуру простого и сложного предложений (определять 

грамматическую основу, опознавать способы выражения подлежащего и сказуемого, 

виды второстепенных членов предложения, находить обособленные члены 

предложения, находить конструкции, которые не являются членами предложения; 

определять виды связи простых предложений в составе сложных, определять типы 

придаточных предложений и др.). Это умение проверялось заданием 2. Средний 

процент его выполнения – 33,54%. Среди выпускников, получивших отметку «2», 

процент выполнения – 5,69%; 

 умение проводить пунктуационный анализ предложения. Оно проверялось заданием 3 

контрольно-измерительных материалов ОГЭ. Средний процент выполнения задания - 

38,88%. Умение проводить пунктуационный анализ недостаточно сформировано у всех 

групп учащихся. Так, в группе выпускников, получивших на экзамене «5», процент 

выполнения – 73,22%. Учащиеся, выполнившие работу на «3» и «4», показали низкие 

результаты (19,58% и 38,12%). А в группе участников экзамена, в целом с работой не 

справившихся, это задание было выполнено на 2,98%. 

 умение проводить орфографический анализ. Оно проверялось заданием 5. Средний 

процент его выполнения – 31,41%.  Умение проводить орфографический анализ 

недостаточно сформировано у всех групп учащихся. Например, в группе выпускников, 

получивших «5» за экзаменационную работу, процент выполнения – 56,54.  Среди 

учащихся, сдавших экзамен на «3» и «4», – менее 30%.  Трудность выполнения 

орфографического разбора не только в необходимости знания большого количества 

орфограмм, но и в умении проводить фонетический, морфемный, 

словообразовательный, морфологический анализ, в умении соотносить 

сформулированное правило с выделенным словом; 

 умение проводить лексический анализ. Умение проводить лексический анализ 

недостаточно сформировано у групп учащихся, получивших на экзамене отметки «2» 

и «3» (процент выполнения – 10,05, 49,93). Незнание лексического значения слова, к 

которому нужно подобрать стилистически нейтральный синоним, неумение 

определять стилистическую окраску слова, непонимание значения слова в 

определенном контексте – причины ошибок при выполнении задания 8; 

 умение проводить анализ средств выразительности. Это умение недостаточно 

сформировано у всех групп учащихся. Средний процент выполнения задания – 49,22. 

Из группы учащихся, получивших на экзамене 5, выполнили его верно 73,79%. А 

выпускники, получившие на экзамене «2» и «3», справились с ним очень слабо 

(процент выполнения 10,30 и 35,01). Ошибки при выполнении этого задания обычно 

связаны с тем, что учащиеся не знают точно, какое значение слова в контексте 

называется метафорой, эпитетом, сравнением. А если понимают, что слово 

употреблено в переносном значении, то не могут соотнести его с определением 

термина. 

Таким образом, умения выпускников в целом, связанные с проведением различных 

видов анализа (в целом процент освоения – 50,22%), нельзя считать усвоенными в достаточной 

степени. 

Элементы содержания, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, нельзя 

считать достаточными: 

– лексика и фразеология (64,04%); 

– грамматика и синтаксис (60,39%); 
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– анализ средств выразительности (49,22%). 

В группе обучающихся, получивших отметку «2», только 20,05% выпускников освоили 

все содержательные элементы раздела «Лексика и фразеология», в разделе «Грамматика. 

Синтаксис, средний процент освоения составил 26,56%. В Разделе «Орфография» процент 

освоения в этой группе все же выше – 35,04%, а большая часть содержательных элементов 

раздела «Пунктуация». 

В группе участников, получивших отметку «3», такие содержательные разделы, как 

«Лексика и фразеология», «Выразительность русской речи» нельзя считать усвоенными в 

достаточной степени (процент освоения – менее 50%). 

В группе участников, получивших отметки «4» и «5», хуже освоены такие 

содержательные разделы, как «Лексика и фразеология», «Грамматика. Синтаксис», 

«Выразительность русской речи».  

Только 28,83% участников в группе, получивших отметку «4», в разделе «Грамматика. 

Синтаксис» освоили такие содержательные элементы, как: 

– «Предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения. Подлежащее и 

сказуемое как главные члены предложения»; 

– «Второстепенные члены предложения»; 

– «Двусоставные и односоставные предложения»; 

– «Распространённые и нераспространённые предложения»; 

– «Полные и неполные предложения»; 

– «Осложнённое простое предложение»; 

– «Сложное предложение»; 

– «Сложные бессоюзные предложения. Смысловые отношения между частями 

сложного бессоюзного предложения»; 

– «Сложные предложения с разными видами связи между частями»; 

– «Способы передачи чужой речи»; 

– «Синтаксический анализ простого предложения»; 

– «Синтаксический анализ сложного предложения». 

В группе участников, получивших отметку «4», в разделе «Орфограмма» процент 

освоения следующих содержательных элементов составил 27,80%: 

– Употребление гласных букв И/Ы, А/Я, У/Ю после шипящих и Ц; 

– Употребление гласных букв О/Е (Ё) после шипящих и Ц; 

– Употребление Ь и Ъ; 

– Правописание корней; 

– Правописание приставок; 

– Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-); 

– Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи; 

– Правописание падежных и родовых окончаний; 

– Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий; 

– Слитное и раздельное написание НЕ с различными частями речи; 

– Правописание Отрицательных местоимений и наречий; 

– Правописание НЕ и НИ; 

– Правописание служебных слов; 

– Правописание словарных слов; 

– Слитное, дефисное, раздельное написание слов различных частей речи. 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых 

лет 

В экзаменационной работе 2021 г. произошло укрупнение контролируемых элементов 

содержания во второй части экзаменационной работы: на уровень контроля выносится не 

отдельная дидактическая единица, а способы действия с языковым материалом, 

предусмотренные ФГОС: синтаксический анализ предложений, пунктуационный анализ 
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фрагмента текста; орфографический анализ слов, смысловой анализ текста и другие. Каждое 

из заданий проверяет не только знание большого объема теоретического материала, 

сформированность предметных умений, но и владение метапредметными познавательными 

действиями (сравнение, анализ, обобщение, конкретизация установление определенных 

закономерностей и правил и т.п.). Изменения в КИМ ОГЭ позволяют выявить недостатки в 

преподавании предмета. 

o Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся 

Ивановской области 

Причины затруднений и типичных ошибок обучающихся заключаются как в 

поверхностном знании ими теории языка, так и в недостаточным уровне сформированности 

предметных и метапредметных умений. Результаты экзамена позволяют сделать вывод о 

недостаточно последовательной реализации системно-деятельностного и компетентностного 

подходов в преподавании русского языка в части образовательных учреждений региона. 

o Прочие выводы 

Далеко не все выпускники 9 классов справились с экзаменационной работой по 

русскому языку. Ряд содержательных элементов, а также умений и навыков нельзя считать 

освоенными в достаточной степени всеми участниками ОГЭ. Соответственно в предметной 

подготовке обучащихся есть определенные проблемы. 

В свою очередь и объективные факторы, связанные с распространением 

коронавирусной инфекции, повлияли в немалой степени на результаты выпускников, 

особенно на группу участников, получивших отметки «3» и «2». Именно они в большей 

степени нуждаются в системном педагогической контроле. 

Меры методической поддержки изучения русского языка в 2020-2021 г.г. 

на региональном уровне 
Таблица 13 

№ Дата Мероприятие 

(указать тему и организацию, проводившую мероприятие) 

1. 15.10-10.12.2020 

21.01-11.03.2021 

25.05-25.06.2021 

КПК «Преподавание русского языка и литературы в условиях 

реализации ФГОС» (ГАУДПО «Университет непрерывного 

образования и инноваций) (108 ч) 

2. 07.11-16.12.2020 КПК «Организация подготовки специалистов, привлекаемых к 

проведению государственной итоговой аттестации в Ивановской 

области» (ГАУДПО Ивановской области «Университет 

непрерывного образования и инноваций») 

 (36 ч) 

3. 12.11.2020 «Методические возможности работы с деформированным 

текстом при подготовке к ГИА» (ГАУДПО Ивановской области 

«Университет непрерывного образования и инноваций») 

4. 16.03.2021 Формирование приемов самоконтроля при подготовке к ГИА 

(ГАУДПО Ивановской области «Университет непрерывного 

образования и инноваций») 

5. 24.02.2021 Формирование читательской грамотности на уроках русского 

языка и литературы (ГАУДПО Ивановской области 

«Университет непрерывного образования и инноваций») 

6. 24.11.2020 Родительское собрание по вопросам подготовки учащихся к 

ОГЭ (Департамент образования Ивановской области) 

7. 4.02.21 Вебинар для учителей области «Подготовка к итоговому 

собеседованию 2020 – 2021 учебного года» (ГАУДПО 



 

48 

№ Дата Мероприятие 

(указать тему и организацию, проводившую мероприятие) 

Ивановской области «Университет непрерывного образования и 

инноваций») 

8. В течение 

учебного года 

Размещение на сайте «Педсовет 37» методических материалов по 

вопросам преподавания русского языка и литературы (ГАУДПО 

Ивановской области «Университет непрерывного образования и 

инноваций») 

9. 25.03.2021 Вебинар для учителей области «Преподавание русского языка с 

помощью онлайн-сервисов» (ГАУДПО «Университет 

непрерывного образования и инноваций») 

10. Сентябрь – 

декабрь 2020 г. 

Региональный проект «Курс видеоуроков по русскому языку для 

9, 10, 11 классов на 2020-2021 учебный год» на региональном 

портале дистанционного обучения школьников 

http://portal.cioko.ru/, ОГБУ Центр оценки качества образования 

11. Сентябрь - 

ноябрь 

Корректировка элективных курсов на региональном портале 

дистанционного обучения школьников http://portal.cioko.ru: «Я 

русский бы выучил…», «Говорите по-русски!», ОГБУ Центр 

оценки качества образования 

12. 8 октября 2020 г. Проведение диагностической работы по русскому языку в 

формате ОГЭ с целью определения качества знаний 

обучающихся 10 классов, полученных по завершению 

образовательных программ основного общего образования, 

ОГБУ Центр оценки качества образования, 

общеобразовательные организации 

13. Ноябрь 2020 г. Анализ результатов ВПР по русскому языку в Ивановской 

области в 2020 году, подготовка методических рекомендаций для 

учителей русского языка, в том числе для школ с низкими 

образовательными результатами и школ, функционирующих в 

неблагоприятных социальных условиях, ОГБУ Центр оценки 

качества образования 

14. Декабрь 2020 г. Направление сборника «Статистико-аналитический отчет о 

результатах региональных диагностических работ в формате 

основного государственного экзамена в 10 классах в Ивановской 

области в 2020 году» в каждую образовательную организацию 

для обсуждения и принятия управленческих решений  

 

Рекомендации для учителей по совершенствованию организации и 

методики преподавания учебного предмета 

1. Приводятся составленные на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 

рекомендации по совершенствованию преподавания русского языка для всех 

обучающихся 

1.1. Анализ результатов экзамена позволяет говорить о необходимости более 

последовательного осуществления системно-деятельностного подхода в преподавании 

русского языка, предполагающего активную учебно-познавательную деятельность 

обучающихся. Одним из ведущих направлений при изучении всех разделов школьного курса 

является коммуникативно-деятельностный подход, а на первый план выдвигается задача – 

сформировать у учащихся речевые умения и навыки. Успешность и результат обучения во 

многом зависят от общего уровня речевого развития учащегося. Этот уровень зависит от 

владения видами речевой деятельности: осмысленным и точным пониманием чужого 

http://portal.cioko.ru/articles/news
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высказывания (аудирование, чтение); свободным и правильным выражением собственных 

мыслей в устной и письменной речи с учетом разных ситуаций общения и в соответствии с 

нормами литературного языка. В нашем регионе умения обучающихся в области аудирования, 

чтения, письма можно считать сформированными в достаточной степени (сформированность 

умений в области аудирования и чтения – 85,3%, чтения – 86, 57%). 

Тем не менее, планируя свою деятельность, педагог должен учитывать, что одно из 

главных направлений в работе с учащимися – обучение на основе текста. 

Задания, которые предлагает преподаватель учащемуся, должны одновременно 

служить, к примеру, целям обучения орфографии и одновременно целям развития речи.  

В современных УМК много заданий, реализующих коммуникативно-деятельностный, 

текстоориентированный подход. Например, в учебнике М.М. Разумовской, С.И. Львова, В.И. 

Капинос учащимся 8 класса дается задание: 

1. Прочитайте текст сначала про себя, затем вслух. Согласны ли вы с позицией 

известного современного лингвиста Льва Ивановича Скворцова? Обоснуйте свою точку 

зрения. Спишите последний абзац текста, раскрывая скобки, вставляя пропущенные буквы. 

Определите значение выделенных слов. Проверьте свой ответ по толковому словарику. 

Комплексный характер задания позволяет формировать целый комплекс текстовых 

умений: умение понимать текст, аргументировать, определять значение слова в тексте, а также 

формировать орфографические умения, умение работать со словарем. 

1.2. Результаты экзамена показали, ряд учебных умений учащихся сформирован 

недостаточно. Так, у экзаменуемых недостаточно сформирована способность проводить 

разнообразные виды языкового анализа с учетом семантической характеристики языкового 

явления и его функциональных особенностей. Подобный анализ, являющийся основой 

формирования лингвистической компетентности выпускников, развивает способность не 

только опознавать и анализировать языковые явления, но и правильно, стилистически 

уместно, выразительно употреблять их в собственной речи. 

Только 31,41% выпускников продемонстрировали умение проводить 

орфографический анализ (задание 5). Оно связано с формированием целого ряда умений: 

умения видеть структуру слова, его морфемный состав, производить словообразовательный 

анализ. Умение применять орфографические правила при создании текстов в полной мере 

продемонстрировали 31,26% учащихся, получивших 2 балла по критерию ГК1. 

Низкий процент выполнения задания 5 позволяет сделать вывод о том, что 

необходимые для выполнения задания умения сформированы недостаточно. 

В практике преподавания русского языка разработано большое количество 

методических приемов, которые помогут учителю преодолеть недостатки в подготовке 

учащихся: 

 списывание деформированного текста; 

 словарно-орфографическая работа; 

 графическое объяснение, обоснование правильного выбора буквы (или знака); 

 поморфемное письмо; 

 определение языковых (лингвистических) признаков, от которых зависит выбор 

верного орфографического написания; 

 комментированное письмо; 

 речеведческо-орфографические упражнения; 

 грамматико-орфографические упражнения с интерактивной поддержкой  

 диктант по памяти; 

 составление предложений с опорой на данные слова и другие. 

Из всей этой палитры учитель выбирает те задания, которые будут наиболее 

целесообразны и дадут положительный результат.  

Приведем пример речеведчески-орфографической работы на основе небольшого 

текста (50-70 слов). Например: 
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Прочитайте и озаглавьте текст. Что отражено в заглавии: тема (о чем текст) или 

идея (основная мысль текста)? Аргументируйте ответ. Найдите в тексте однокоренные 

слова, выпишите их и графически докажите, что данные слова являются однокоренными. 

Роняя ветви, очищая ствол, выбивается сосна сверх полога леса, и кажется, как 

хорошо вершине высокого голого дерева оглянуться над лесом кругом! Только одно может 

смутить наверху: неподалеку тоже так одна сосна суховерхая выбилась было, но корни не 

могли подавать соки земли на такую высоту, и вершина засохла, так и засохла целиком, а 

нижние сучья давно уже сброшены, и дерево сухостойное остановилось и умерло. 

(М. Пришвин) 

Текст должен содержать не менее трех слов на изучаемую орфограмму (учитывая, что 

это текст малой формы), по содержанию он должен быть понятен и интересен учащимся. Если 

в тексте встречается слово, лексическое значение которого непонятно ученикам, то и уровень 

понимания текста снизится, и усвоение правописания слова будет затруднено. В этом случае 

требуется специальная работа над выяснением лексического значения слова, определением 

его морфемной структуры и объяснением правописания буквы в той или иной морфеме. 

После выразительного прочтения текста одним из учащихся учитель дает задания: 

1. Устно объясните лексическое значение слова (например, целиком), подобрав к нему 

синоним. 

2. Объясните, в каком значении употреблено слово полог в первом предложении текста? 

3. Каково лексическое значение устаревшего слова (например, зипун). 

После выяснения лексического значения слова предлагаем учащимся орфографически 

прочитать слово, разобрать по составу или записать поморфемно, а далее – обязательно 

обратить внимание учащихся, в какой морфеме (морфемах) этого слова находится орфограмма 

(орфограммы). После этого учащиеся устно объясняют или графически обозначают выбор 

буквы в той или иной морфеме. Подчеркивая важность речеведческо-орфографической 

работы, А.Д. Дейкина писала, что она «способствует более эффективному освоению 

грамматических и правописных норм». 

Умение производить синтаксический анализ – одно из самых сложных умений. Оно 

требует формирования целого комплекса умений: производить синтаксический анализ 

словосочетания, определять грамматическую основу; опознавать способы выражения 

подлежащего и сказуемого, виды второстепенных членов предложения; находить 

обособленные члены предложения; находить конструкции, которые не являются членами 

предложения; определять виды связи простых предложений в составе сложных; определять 

типы придаточных предложений. 

Умение производить синтаксический анализ проверялось заданиями 2 и 4. Успешность 

выполнения этих заданий дает представление о сформированности лингвистической 

компетенции учащихся. Сформированным в достаточной степени можно считать только 

умение выполнять синтаксический разбор словосочетания. Судя по результатам экзамена, для 

многих его участников задание 2 – одно из самых трудных в работе. Из всего комплекса 

умений, проверяемых этим заданием, самую большую трудность у учащихся вызывает 

определение грамматической основы предложения. Выполняя экзаменационную работу, 

много ошибок выпускники допускали и при нахождении главных членов, и при определении 

грамматических основ в сложном предложении, и при различении двусоставных и 

односоставных предложений. 

Это обусловлено тем, что значительная часть выпускников, видимо, имеет 

представление о грамматической основе, но не овладела материалом на понятийном уровне. 

Предлагаем несколько вариантов заданий, направленных на овладение этим материалом на 

понятийном уровне. Вот некоторые из них: 

 в словарных статьях словарика сочетаемости слов найдите примеры составных 

глагольных сказуемых избегать, интересоваться, обнимать. Какие глаголы 

используются в качестве вспомогательных? Составьте и запишите предложения с 

этими сказуемыми. Разберите предложения по членам; 
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 рассмотрите рисунки и определите, значение каких фразеологизмов в них 

обыгрывается. Составьте предложения с данными оборотами, употребляя их в роли 

сказуемого; 

 просмотрите рубрику «Теоретические сведения» и определите, какая информация о 

видах сказуемого и способах их выражения является для вас новой; 

 прочитайте предложения вслух и найдите грамматические основы, заполните таблицу, 

вписывая каждую грамматическую основу в соответствующую графу; 

 спишите предложения, распределяя их на три группы в зависимости от типа 

грамматической основы (предлагаются схемы для анализа); 

 выпишите из учебника биологии три предложения, в которых грамматическая основа 

соответствует предложенным схемам; 

 в учебнике математики найдите предложения, содержащие составные именные 

сказуемые со связкой есть. В каком стиле речи, как правило, употребляются такие 

сказуемые. 

Все примеры заданий приведены из УМК, используемых в нашем регионе. 

Современные УМК имеют возможности для формирования лингвистической компетенции 

учащихся. Рекомендуем педагогам активнее использовать возможности учебно-методических 

комплексов. Необходимо также обращаться к материалам, размещенным на сайте ФИПИ в 

разделе «Открытый банк заданий ОГЭ». Во многом успешность по формированию 

лингвистической компетенции учащихся зависит от методических установок учителя. 

Задание3 экзаменационной работы проверяло умение проводить пунктуационный 

анализ. Средний процент выполнения этого задания – 38,88%. Слабое владение 

пунктуационными нормами выпускники показали при создании текстов. По критерию ГК2 два 

балла получили 3201, менее 50% участников экзамена. Задание нацелено на проверку умения 

применять теоретические знания по синтаксису на практике – при расстановке знаков 

препинания в предложении. В открытом варианте КИМ для анализа был предложен текст: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Этот текст состоит из трех предложений. Первое – простое, осложнено однородными 

подлежащими и однородными дополнениями. Второе сложное, вторая часть осложнена 

обособленным обстоятельством. Третье предложение простое, осложнено однородными 

сказуемыми. 

Во время подготовки учащихся к выполнению задания педагог должен учесть, что 

многие методические просчеты при изучении синтаксиса и пунктуации связаны с тем, что 

часто при анализе того или иного пунктуационного явления не учитываются его смысловые, 

грамматические, интонационные особенности, особенности употребления в речи. Анализ 

предложения необходимо начинать с грамматической основы. Учащиеся должны усвоить, что 

главные члены никогда не входят в состав причастного и деепричастного оборотов, 

следовательно, находятся за пределами запятых. При выборе правильного ответа учащемуся 

легче найти и объяснить знаки препинания при деепричастном обороте, так как он 

обособляется всегда, независимо от позиции в предложении. 
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Путем постановки вопросов от причастия определяются зависимые слова, то есть 

границы причастного оборота. Во втором предложении причастного оборота нет. Причастие 

уставшему одиночное. Однако распространенной ошибкой при установлении границ 

причастного оборота является расширение его границ за счет определяемых слов. Поэтому 

учителю необходимо, начиная с седьмого класса, учить отличать определяемое слово от 

зависимого. 

Можно предположить, что далеко не все учащиеся справились с постановкой знаков 

препинания при однородных членах предложения. Хочется подчеркнуть, что одна из важных 

задач, стоящих перед учителем, – работа над интонацией предложений с однородными 

членами. Таким образом, для преодоления дефицитов в подготовке учащихся рекомендуем: 

 последовательно осуществлять в практике системно-деятельностный подход; 

 обучение проводить на основе текста, используя комплексные задания; 

 при обучении орфографии полнее использовать накопленный методикой опыт, в 

частности различные виды тренинговых работ; 

 систематически обращаться к разным видам языкового анализа на интересном для 

учащихся дидактическом материале; 

 полнее использовать дидактические возможности современных УМК для 

формирования лингвистической компетенции учащихся; 

 при формировании пунктуационных навыков уделить особое внимание развитию 

умений смыслового анализа предложения; 

 рекомендуется активнее использовать в подготовке обучающихся к государственной 

итоговой аттестации методические рекомендации ФИПИ, материалы «Открытого 

банка заданий». 

2. Приводятся рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки 

На основе результатов экзамена выявлены дефициты в подготовке учащихся, 

продемонстрировавших разные уровни освоения основной образовательной программы 

основного общего образования по русскому языку. В начале учебного года на основании 

мониторинга эти данные должны быть уточнены. «Каковы сильные стороны конкретного 

ученика и как их можно развить? В чем ученик испытывает трудности и как они могут быть 

преодолены? Есть ли в обучении и учении школьников положительная динамика и в чем ее 

причина?» - такие вопросы должен задавать себе каждый педагог. В зависимости от ответов 

на эти вопросы могут быть применены разные методики и разные формы работы как с 

разными группами, так и с отдельными учащимися. 

Группа обучающихся Выявленные дефициты в подготовке обучающихся 

Обучающиеся, 

продемонстрировавшие 

уровень освоения 

планируемых предметных 

результатов освоения 

основной образовательной 

программы основного общего 

образования по русскому 

языку ниже базового 

 Усвоение содержания всех разделов курса, проверяемых 

КИМ ОГЭ;  

 Умение проводить синтаксический, пунктуационный, 

орфографический анализы, анализ средств 

художественной выразительности, лексический анализ, 

умения в области аудирования, чтения, говорения и 

письма, информационной переработки текста, 

построения письменного речевого высказывания; 

 Метапредметные умения систематизировать, 

сопоставлять, анализировать, обобщать и 

интерпретировать информацию 

Обучающиеся, 

продемонстрировавшие 

базовый уровень освоения 

планируемых предметных 

 Умение проводить синтаксический, пунктуационный, 

орфографический анализы, анализ средств 

художественной выразительности, лексический анализ; 
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Группа обучающихся Выявленные дефициты в подготовке обучающихся 

результатов освоения 

основной образовательной 

программы основного общего 

образования по русскому 

языку 

 Метапредметные умения систематизировать, 

сопоставлять, анализировать, обобщать и 

интерпретировать информацию 

Обучающиеся, 

продемонстрировавшие 

уровень освоения 

планируемых предметных 

результатов освоения 

основной образовательной 

программы основного общего 

образования по русскому 

языку выше базового 

 Умение проводить орфографический анализ текста; 

 Метапредметные умения систематизировать, 

сопоставлять, анализировать, обобщать и 

интерпретировать информацию 

Обучающиеся с уровнем выше базового продемонстрировали высокий уровень 

сформированности предметных умений. Например, в области чтения и письма эти показатели 

составляют 97,31% и 98,36%. Наиболее слабо эта группа учащихся выполнила задание 5 – 

орфографический анализ слов (процент выполнения 56,54%). Однако в условиях письменной 

речи эта группа учащихся показала высокий процент сформированности орфографических 

навыков. В целом по разделу «Орфография» процент выполнения составляет 95,6%. Значит, 

причина неудачи части этой группы выпускников при выполнении задания кроется в том, что 

метапредметное умение сопоставлять, анализировать, интерпретировать информацию 

сформировано недостаточно. 

Аналогичные показатели в группе учащихся базового уровня. Учащиеся, сдавшие 

экзамен на «4», по разделу «Орфография» достигли результата 88, 36%, хотя задание 5 

выполнили неудачно (процент выполнения – 27,8%). Значит, причина неудачи этой группы 

учащихся тоже в недостаточной сформированности метапредметных умений. Для того чтобы 

сформировать эти умения, целесообразно использование проектной технологии, так как ее 

целью является создание условий, при которых учащиеся не только самостоятельно 

приобретают недостающие знания из разных источников, но и развивают у себя 

исследовательские умения (умения выявлять проблему, собирать материал, наблюдать, 

проводить эксперименты, анализировать, сопоставлять, строить гипотезы, обобщать).  

Примерами проектов могут быть такие: 

 проектное задание «Роль бессоюзных сложных предложений в создании 

художественного текста (на примере стихотворений И. Никитина)». Учащемуся (или 

группе учащихся) могут помочь следующие задания: самостоятельно подберите 

стихотворения И. Никитина о природе. Объясните, какой интонацией связаны и какими 

знаками препинания разделены простые предложения в составе бессоюзных сложных 

предложений. Как вы думаете, какую роль играют бессоюзные сложные предложения 

в создании поэтической картины природы? 

 проектное задание «Почему важно уметь анализировать состав слова?» Учитель дает 

дополнительные задания: «Продумайте аргументы, доказывающие, что морфемный 

разбор слова помогает лучше понять его лексическое значение, грамматические 

признаки и особенности словообразования. Составьте план выступления. 

Для формирования метапредметных умений и навыков уместно использование 

технологии проблемного обучения, при котором педагог, систематически создавая 

проблемные ситуации и организуя деятельность учащихся по решению учебных проблем, 

обеспечивает оптимальное сочетание их самостоятельной поисковой деятельности с 

усвоением готовых выводов науки. Технология направлена на формирование и накопление 

опыта творческой деятельности, овладение методами научного исследования. Приведем 

примеры вопросов, которые помогают развитию аналитических способностей учащихся: 
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 Судьба родного языка зависит от каждого из нас? Согласны ли вы с этим 

утверждением? Сформулируйте доказательства, подтверждающие и, наоборот, 

опровергающие это суждение. 

 Рассмотрите схему «Основные средства выразительности». Какая информация в ней 

содержится. В текстах каких стилей речи, как правило, встречаются эти средства? 

Какова цель их использования? Приведите небольшой фрагмент художественного 

текста, в котором имеются звуковые и лексические средства выразительности. 

Использование в работе с этой группой учащихся проектной и проблемной технологий 

поможет развитию метапредметных умений. 

Учащиеся с уровнем ниже базового по всем разделам показали низкие результаты. 

Выполняя задание 1 экзаменационной работы, многие из них не смогли адекватно передать 

содержание прослушанного текста. Одна из причин – скудный словарный запас этой группы 

участников экзамена, непонимание лексического значения ключевых слов текста. При 

подготовке к экзамену учащихся с низкими образовательными результатами большое 

внимание следует уделять лексической работе, работе над пониманием значения слова, его 

стилистической окраски, пониманием значения слова в определенном контексте. Без 

понимания значения ключевых слов учащийся не может понять смысл всего текста. 

Следовательно, и при информационной переработке возникнут ошибки в его содержании. При 

написании развернутого ответа наибольшее количество ошибок связано именно с 

использованием слова без учета его точного лексического значения. 

Работа по пониманию лексического значения слова в тексте проводится на протяжении 

всего курса изучения русского языка. Вариантов заданий, формирующих это умение, много 

во всех УМК, используемых в регионе. Они разнообразны. Например, учащимся можно 

предложить типы заданий: 

1. Прочитайте текст и перескажите его. Дополните пересказ своими рассуждениями о 

том, почему толковый словарь С.И. Ожегова на протяжении шестидесяти лет является одним 

из самых известных и востребованных лингвистических словарей русского языка. 

2. С помощью словариков установите значение и происхождение слова онлайн. 

Расскажите, с какими онлайн-словарями вы работали. 

Учитель, используя материал учебника, предлагает выяснить значение слова, которое 

является неологизмом в языке, учит работе с толковым словарем. Такая работа должна вестись 

постоянно, тогда словарный запас учащихся будет постепенно пополняться. 

При подготовке к ОГЭ целесообразно обратиться к текстам изложений из «Открытого банка 

заданий ОГЭ» и установить лексическое значение слов, которые могут быть непонятны 

учащимся. Также необходимо постоянно обращаться к словам, представляющим собой 

ценностные понятия, которые используются в задании 9.3. Таким образом учитель, работая 

над увеличением словарного запаса учащихся, одновременно готовит их к написанию тезиса 

сочинения 9.3. 

Владение словарным запасом русского языка, знание разных пластов лексики, умение 

свободно обращаться с лексическим материалом проверялось также заданием 8. Это задание 

слабо выполнено группой выпускников, показавших результаты ниже базового уровня. 

Группа учащихся, достигшая базового уровня, также выполнила его только на 49,93%. 

Незнание лексического значения слова, к которому нужно подобрать стилистически 

нейтральный синоним, неумение определять стилистическую окраску слова, непонимание 

значения слова в определенном контексте – причины ошибок при выполнении этого задания.  

В открытом варианте КИМ был предложен такой вариант: 
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Чтобы подготовить учащихся к аналогичным заданиям, целесообразно предложить 

такие виды заданий: 

 Подберите к слову, приведенному слева от тире, слово-синоним из списка слов справа 

от тире: 

1. Осуждать – порицать, грубить, высмеивать. 

2. Неопрятно – неумело, быстро, неряшливо. 

3. Оплот – твердыня, местоположение, направление. 

4. Ровесник – друг, партнер, одногодок. 

 Заменить выделенное в предложении слово стилистически нейтральным синонимом, 

выбрав его из слов, приведенных в скобках. Подчеркните выбранный синоним. 

1. Весь день Женька плачущим, нудным голоском клянчил у брата цветные карандаши 

(канючил, просил). 

2. И долго вы будете еще болтать? Дрова сами к костру не придут! – напустился на нас 

Андрей Семенович (разговаривать, трепаться). 

Такие задания помогут учащимся научиться определять лексическое значение слов, 

подбирать к ним синонимы, подготовят к выполнению экзаменационных заданий. 

Процент выполнения задания 6, выполняемого на основе текста и проверяющего 

умение понимать прочитанный текст, выпускниками, получившими отметку «2» на экзамене, 

значительно отличаются от показателей других групп. Это настораживает, потому что 

результат обучения в целом во многом зависит от общего уровня речевого развития учащегося 

и прежде всего от его владения видами речевой деятельности: осмысленным и точным 

пониманием чужого высказывания (аудирование, чтение), свободным и правильным 

выражением собственных мыслей в устной и письменной речи (говорение, письмо). Умение 

понимать текст формируется учителем русского языка и литературы с пятого класса. У 

выпускников 9 класса, судя по результатам ОГЭ, оно сформировано на 85, 03%. Чтобы помочь 

учащимся, у которых это умение остается сформированным в недостаточной степени, можно 

предложить следующие виды заданий: 

 Прочитайте фрагмент текста. Выберите предложение, которое является его логичным 

продолжением (предлагаются 2-3 варианта). 

 Прочитайте текст и выполните задания. 

1. Укажите правильную последовательность смысловых частей в этом тексте (под 

номерами перечисляются смысловые части текста). 

2. Укажите номер предложения текста, которое доказывает справедливость 

утверждения … 

3. Какое значение имеет слово… в предложении… 

4. Какое предложение текста можно использовать для обоснования следующего 

высказывания… 

 Выберите высказывание, в котором определена тема текста (предлагаются 2-3 

варианта). 

 Укажите номера высказываний, не соответствующих содержанию теста (предлагаются 

3-4 варианта). 

 Какое отношение рассказчика передается в предложении 7? 

Такие задания помогают формировать внимательное отношение к содержанию текста, 

побуждают учащегося перейти от просмотрового к изучающему виду чтения. 

С заданием 7, которое проверяет умение проводить анализ средств выразительности, 

слабо справились две группы учащихся: продемонстрировавшие базовый и ниже базового 

уровни освоения планируемых предметных результатов (процент выполнения - 35,01% и 

10,30% соответственно). Причины этого у обеих групп одни и те же: незнание определений 

изобразительно – выразительных средств языка и неумение соотнести значение слова с 

определением термина. Для формирования этих умений можно предложить следующие виды 

заданий: 
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 Из пары словосочетаний выберите словосочетание с эпитетом (метафорой, 

сравнением). 

 Вставьте в предложение вместо пропусков эпитеты (метафоры, сравнения). 

 Найдите в предложении эпитет (метафору, фразеологизм, сравнение), подчеркните его. 

 Дополните предложение, выбрав из двух фразеологизмов в скобках подходящий по 

смыслу. Подчеркните его. 

 Напишите название средства выразительности, которое используется в выделенном 

фрагменте предложения. 

Такие задания помогут учащимся запомнить лексическое значение терминов и 

научиться соотносить значение слова с определением термина. 

С заданиями 2, 3, 5, проверяющими умение проводить синтаксический, 

пунктуационный и орфографический анализы слабо справились группы, показавшие 

результаты как ниже базового, так и базового уровня. Но причины ошибок разные. Если у 

учащихся, продемонстрировавших результаты выше базового уровня, и группы выпускников, 

получивших «4», - это недостаточный уровень сформированности метапредметных 

результатов, то у тех, кто получил отметки «2» и «3» - это слабое знание теории. При 

подготовке этих групп учащихся к выполнению заданий 2,3,5 целесообразно применение 

технологии модульного обучения.  Две части образовательного модуля позволяют повторять 

теоретический материал крупными блоками и формировать учебные действия, умения и 

навыки на основе приобретенных знаний. 

С заданием 9, которое проверяет умение создавать связные тексты, слабо справилась 

только одна группа, с уровнем результатов ниже базового уровня (процент выполнения - 

42,67%). 

Учитель, занимающийся подготовкой учащихся к написанию сочинения, должен 

обратить внимание на следующие часто встречающиеся ошибки в работах учащихся этой 

группы. 

В задании 9.1: 

 Отсутствие рассуждения на теоретическом уровне. 

 В примере-аргументе не указана роль в тексте. 

В задании 9.2: 

 Смешение моделей сочинения 9.2 и 9.3. 

 Отсутствие объяснения содержания фрагмента текста. 

 В качестве примера для аргументации своего объяснения смысла заданного фрагмента 

приведен пример из личного опыта. 

 Приведенный пример-иллюстрация не соответствует объяснению содержания 

фрагмента текста. 

В задании 9.3: 

 Неверное определение понятия или отсутствие определения; 

 Отсутствие комментария 

 Подмена комментария примерами из текста 

 Примеры-аргументы не подтверждают тезис и др. 

Формирование метапредметных умений учащихся проверялось заданиями 1, 2, 5. 

Умения, связанные с пониманием и созданием текста – это и предметные, и метапредметные 

умения. Они в достаточной степени сформированы у всех групп учащихся, за исключением 

тех, кто справился с экзаменационной работой на отметку «2». О формировании у этой группы 

этих важнейших умений сказано выше. 

А вот умения систематизировать, сопоставлять, анализировать, обобщать и 

интерпретировать информацию в достаточной степени сформированы только у группы, 

демонстрирующей результаты выше базового уровня. Но и в этой группе процент выполнения 

задания 5, проверяющего сформированность этих умений, ниже, чем по другим заданиям. 

Формировать метапредметные умения поможет использование распространенных в 

практике учителя-словесника технологий, таких, как проектная, проблемная технологии, 
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технология критического мышления для чтения и письма. Одна из целей педагога, 

применяющего в практике эти технологии, - развивать у учащихся исследовательские умения 

(умения выявлять проблему, собирать материал, анализировать, сравнивать, сопоставлять, 

строить гипотезы, обобщать). 

Работая с разными группами учащихся, учитель может регулировать уровень 

сложности проектов, степень самостоятельности учащихся в зависимости от их возможностей. 

Очень полезны проблемные вопросы, развивающие аналитические способности, 

например: 

 попробуйте определить, есть ли сходство и различие в употреблении знаков 

препинания в русском языке и том иностранном языке, который вы изучаете в школе. 

Совпадают ли пунктуационные знаки и нормы их использования? 

 рассмотрите плакаты, посвященные Великой Отечественной войне. Какой вид 

односоставных предложений в них использован и почему?  

Такая дифференцированная работа с учащимися поможет преодолению дефицитов в их 

подготовке к ОГЭ.  

Таким образом, для более качественной подготовки обучающихся к государственной 

итоговой аттестации рекомендуем: 

 осуществлять дифференцированный подход в работе с учащимися с разным уровнем 

подготовки; 

 совершенствовать речевое развитие всех групп учащихся, так как от него во многом 

зависит результат обучения; 

 в работе с учащимися, продемонстрировавшими уровень освоения планируемых 

предметных результатов выше базового, акцентировать внимание на формировании 

метапредметных умений, используя современные педагогические технологии; 

 при подготовке к экзамену учащихся, продемонстрировавших уровень освоения 

планируемых предметных результатов ниже базового, большое внимание уделять 

лексической работе, пониманию текста, пониманию значения слова в определенном 

контексте, созданию собственных связных высказываний и их редактированию. 

Формируя навыки синтаксического и пунктуационного анализа, уделять особое 

внимание повторению теоретического материала, развитию умения анализировать 

структуру предложения, устанавливать смысловые отношения в простом и сложном 

предложениях. 

 планируя работу с учащимися, продемонстрировавшими уровень освоения программы 

на базовом уровне, определить, какие умения сформированы у учащихся в достаточной 

степени и достигают уровня выше базового, а какие нет. В зависимости от этого 

выстраивать работу с отдельными группами учащихся.  

 активнее использовать в подготовке обучающихся к государственной итоговой 

аттестации методические рекомендации Федерального института педагогических 

измерений, а также методические рекомендации и другие материалы, разработанные 

ГАУДПО ИО «Университет непрерывного образования и инноваций». 

3. Рекомендации для методических объединений 

 Проанализировать результаты ОГЭ по русскому языку ОО с точки зрения 

выполняемости заданий, содержательных разделов курса, проверяемых знаний/умений 

на методических заседаниях. 

 Создать условия для проведения в ОО тренировочных работ в форме ОГЭ, обеспечить 

независимое и объективное оценивание. 

 Начиная с 7-8 класса при закреплении и повторении изученного материала, при 

проведении контрольных работ использовать задания в форме ОГЭ из открытого банка 

заданий с сайта ФИПИ. 
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4. Рекомендации для директоров образовательных организаций 

 В начале учебного года необходимо провести мониторинг с целью на выделения групп 

обучающихся с разным уровнем подготовки. 

 При наличии одинаковых существенных пробелов в предметной подготовке у 

значительного числа обучающихся провести корректировку основной образовательной 

программы. 

 Провести в течение учебного года не менее трех тренировочных работ в формате, 

максимально приближенном к формату основного государственного экзамена. 

 Направлять учителей на КПК и проблемные семинары по подготовке к ГИА. 

 

5. Адрес публикации рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного 

предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного 

обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки на сайте 

областного государственного бюджетного учреждения «Ивановский 

региональный центр оценки качества образования»: 

http://www.ivege.ru/content/work/gia-9/statandmon9 
 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организаций, проводящих анализ результатов ГИА-9 по предмету: 

 ОГБУ Центр оценки качества образования;  

 ГАУ ДПО ИО «Университет непрерывного образования и инноваций». 

 Ответственный 

специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ГИА-9 по 

предмету5 

ФИО, место работы, должность, 

ученая степень, ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к 

региональной ПК по 

предмету (при 

наличии) 

1.  Вилесова Ольга Борисовна, ОГБУ 

Центр оценки качества образования, 

директор 

- 

2.  Грушанская Татьяна Владимировна, 

ОГБУ Центр оценки качества 

образования, заместитель директора 

- 

3.  Березин Евгений Николаевич, ОГБУ 

Центр оценки качества образования, 

заместитель директора 

- 

4.  Тихомирова Мария Сергеевна, ОГБУ 

Центр оценки качества образования, 

методист 

- 

 Специалисты, 

привлекаемые к анализу 

результатов ГИА-9 по 

предмету 

ФИО, место работы, должность, 

ученая степень, ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к 

региональной ПК по 

предмету (при 

наличии) 

1.  Корнева Лариса Марковна, ГАУ ДПО 

ИО «Университет непрерывного 

образования и инноваций», старший 

преподаватель 

Председатель ПК 

 

                                                           
5 По каждому учебному предмету 

http://www.ivege.ru/content/work/gia-9/statandmon9
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Рекомендации для системы образования по математике 

Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий по 

математике 

Краткая характеристика КИМ по математике 

Содержание КИМ определяется на основе Федерального государственного 

образовательного стандарта основного общего образования (приказ Министерства 

образования и науки РФ от 17.12.2010 № 1897). По сравнению с 2019 годом в КИМ 2021 

включен новый блок практико-ориентированных заданий 1-5, объединённых одной 

тематикой, где по приведенной схеме необходимо дать ответ на поставленные вопросы. В 

рамках усиления акцента на проверку применения математических знаний в различных 

ситуациях количество заданий уменьшилось на одно за счет объединения заданий на 

преобразование алгебраических (задание 13 в КИМ 2020 г.) и числовых выражений (задание 

8 в КИМ 2020 г.) в одно задание на преобразование выражений на позиции 8 в КИМ 2021 г. 

Задание на работу с последовательностями и прогрессиями (задание 12 в КИМ 2020 г.) 

заменено на задание с практическим содержанием, направленное на проверку умения 

применять знания о последовательностях и прогрессиях в прикладных ситуациях (задание 14 

в КИМ 2021 г.). 

Экзаменационная работа 2021 года содержит 25 заданий и состоит из двух частей.  

Часть 1 содержит 19 заданий с кратким ответом; часть 2 – 6 заданий с развёрнутым 

ответом. При проверке базовой математической компетентности экзаменуемые должны 

продемонстрировать владение основными алгоритмами, знание и понимание ключевых 

элементов содержания (математических понятий, их свойств, приёмов решения задач и проч.), 

умение пользоваться математической записью, применять знания к решению математических 

задач, не сводящихся к прямому применению алгоритма, а также применять математические 

знания в простейших практических ситуациях.  

Задания части 2 направлены на проверку владения материалом на повышенном и 

высоком уровнях. Их назначение – дифференцировать хорошо успевающих школьников по 

уровням подготовки, выявить наиболее подготовленных обучающихся, составляющих 

потенциальный контингент профильных классов. Эта часть содержит задания повышенного и 

высокого уровней сложности из различных разделов математики. Все задания требуют записи 

решений и ответа. Задания расположены по нарастанию трудности: от относительно простых 

до сложных, предполагающих свободное владение материалом и высокий уровень 

математической культуры. Модуль «Алгебра» содержит 17 заданий: в части 1 — 14 заданий; 

в части 2 — 3 задания. Модуль «Геометрия» содержит 8 заданий: в части 1 — 5 заданий; в 

части 2 — 3 задания.  

Всего в работе 25 заданий, из которых 19 заданий базового уровня, 4 задания 

повышенного уровня и 2 задания высокого уровня. Распределение количества заданий по 

типам ответов приведено в таблице. 

Распределение заданий по частям экзаменационной работы 

Часть работы Тип заданий 
Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный балл 

Часть 1 

С кратким ответом в виде одной 

цифры, которая соответствует 

номеру правильного ответа 

2 2 

С кратким ответом в виде числа, 

последовательности цифр 

17 17 

Часть 2 С развёрнутым ответом 6 12 

Итого  25 31 
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Часть 1. В этой части экзаменационной работы содержатся задания по всем ключевым 

разделам математики, отражённым в кодификаторе элементов содержания (КЭС). Количество 

заданий по каждому из разделов кодификатора примерно соответствует удельному весу этого 

раздела в курсе. Распределение заданий части 1 по разделам содержания приведено в таблице 

ниже. 

Распределение заданий части 1 по разделам содержания курса математики 

Код по КЭС Название раздела Количество заданий 

1 Числа и вычисления 7 

2 Алгебраические выражения 1 

3 Уравнения и неравенства 2 

4 Числовые последовательности 1 

5 Функции и графики 1 

6 Координаты на прямой и плоскости 1 

7 Геометрия 5 

8 Статистика и теория вероятностей 1 

 

Часть 2. Задания этой части направлены на проверку таких качеств математической 

подготовки выпускников, как: 

 уверенное владение формально-оперативным алгебраическим аппаратом; 

 умение решить комплексную задачу, включающую в себя знания из разных тем 

курса алгебры; 

  умение решить планиметрическую задачу, применяя различные теоретические 

знания курса геометрии; 

 умение математически грамотно и ясно записать решение, приводя при этом 

необходимые пояснения и обоснования; 

 владение широким спектром приёмов и способов рассуждений. 

Распределение заданий части 2 по разделам содержания курса математики 

Код по КЭС Название раздела Количество заданий 

3 Уравнения и неравенства 2 

5 Функции и графики 1 

7 Геометрия 3 

 

 

Распределение заданий КИМ по уровням сложности 

Уровень сложности заданий Количество заданий 
Максимальный 

первичный балл 

Базовый 19 19 

Повышенный 4 8 

Высокий 2 4 

Итого 25 31 

Часть 1 состоит из заданий базового уровня сложности (Б). В экзаменационной работе 

задания по уровню сложности распределяются следующим образом: 8 заданий с 

предполагаемым процентом выполнения 80–90%, 7 заданий с предполагаемым процентом 

выполнения 70–80% и 4 задания с предполагаемым процентом выполнения 60–70%. 

По сравнению с 2019 годом в часть 1 КИМ 2021 включен новый блок практико-

ориентированных заданий 1-5, объединённых одной тематикой, где по приведенной схеме 
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необходимо дать ответ на поставленные вопросы. В рамках усиления акцента на проверку 

применения математических знаний в различных ситуациях количество заданий уменьшилось 

на одно за счет объединения заданий на преобразование алгебраических (задание 13 в КИМ 

2020 г.) и числовых выражений (задание 8 в КИМ 2020 г.) в одно задание на преобразование 

выражений на позиции 8 в КИМ 2021 г.  

Задание на работу с последовательностями и прогрессиями (задание 12 в КИМ 2020 г.) 

заменено на задание с практическим содержанием, направленное на проверку умения 

применять знания о последовательностях и прогрессиях в прикладных ситуациях (задание 14 

в КИМ 2021 г.). В задании 6 проверялись умения выполнять действия с дробями. Навык 

работать с числовой прямой проверяло задание 7. Решение квадратных уравнений и систем 

линейных неравенств на базовом уровне проверяли задания 9 и 13 соответственно. Умение 

работать с формулой требовалось в № 12. Простейшая задача на вычисление вероятности 

предлагалась в № 10. Задание 11 проверяло умение работать с квадратичной функцией на 

базовом уровне. Геометрические задачи в базовой части экзамена проверяли умения решать 

прямоугольный треугольник (№ 15), работать с вписанными и центральными углами (№ 16), 

с квадратом (№ 17), находить площадь многоугольника на клетчатой основе (№ 18) и выбирать 

верное геометрическое утверждение (№19).  

Часть 2 по модулям «Алгебра» и «Геометрия» состоит из заданий повышенного (П) и 

высокого (В) уровней сложности. Планируемые проценты выполнения заданий части 2 

приведены в таблице. 

Планируемые проценты выполнения заданий части 2 

Модуль Алгебра Геометрия 

Номер задания 21 22 23 24 25 26 

Уровень сложности П П В П П В 

Ожидаемый процент выполнения 30-50 15-30 3-15 30-50 15-30 3-15 

Задания повышенного уровня сложности проверяли умения обоснованно решать 

уравнение (№20), текстовую задачу (№21), геометрическую задачу на вычисление (№23) и на 

доказательство (№24). В заданиях высокого уровня сложности требовалось построить график 

достаточно сложной функции, записав все этапы построения, и ответить на дополнительный 

вопрос (№22), в задании 25 предлагалось решить комбинированную геометрическую задачу, 

сделав чертеж, записав необходимые обоснования и вычисления.
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Статистический анализ выполняемости заданий / групп заданий КИМ ОГЭ по математике в 2021 году 
  

Номер 

задания в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Средний 

процент 

выполнения6 

Процент  

выполнения по региону в группах, 

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

1 

Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать 

приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной 

жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели 

Б 83,57 38,38 80,88 98,40 99,44 

2 

Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать 

приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной 

жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели 

Б 64,87 12,27 55,90 89,96 96,25 

3 

Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать 

приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной 

жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели 

Б 58,63 10,84 43,98 90,80 98,50 

4 

Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать 

приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной 

жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели 

Б 24,09 3,92 10,77 41,95 82,77 

5 

Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь использовать 

приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной 

жизни, уметь строить и исследовать простейшие математические модели 

Б 45,67 17,36 38,90 57,48 88,01 

6 Уметь выполнять вычисления и преобразования Б 78,51 19,71 76,46 95,31 98,50 

7 Уметь выполнять вычисления и преобразования Б 85,90 37,21 86,28 96,79 99,06 

8 
Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь выполнять 

преобразования алгебраических выражений 
Б 70,12 12,01 63,59 93,09 98,31 

9 Уметь решать уравнения, неравенства и их системы Б 75,40 15,01 72,45 93,70 98,31 

10 

Уметь работать со статистической информацией, находить частоту и 

вероятность случайного события, уметь использовать приобретённые знания и 

умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь строить и 

исследовать простейшие математические модели 

Б 78,53 15,67 76,21 96,79 99,63 

11 Уметь строить и читать графики функций Б 66,08 24,28 58,91 85,57 93,63 

                                                           
6 Для политомических заданий (максимальный первичный балл за выполнение которых превышает 1 балл), средний процент выполнения задания вычисляется как сумма 

первичных баллов, полученных всеми участниками, выполнявшими данное задание, отнесенная к количеству этих участников. 
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Номер 

задания в 

КИМ 

Проверяемые элементы содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Средний 

процент 

выполнения6 

Процент  

выполнения по региону в группах, 

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

12 
Осуществлять практические расчёты по формулам; составлять несложные 

формулы, выражающие зависимости между величинами 
Б 60,18 6,92 48,03 89,77 98,50 

13 Уметь решать уравнения, неравенства и их системы Б 60,67 24,15 51,86 80,11 95,32 

14 

Уметь строить и читать графики функций, уметь использовать приобретённые 

знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни, уметь 

строить и исследовать простейшие математические модели 

Б 64,65 31,98 58,10 80,92 89,33 

15 
Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и 

векторами 
Б 77,07 25,33 73,21 94,66 99,06 

16 
Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и 

векторами 
Б 47,97 9,40 35,46 72,94 91,01 

17 
Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и 

векторами 
Б 74,75 25,72 69,53 93,40 99,63 

18 
Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и 

векторами 
Б 65,43 18,28 57,72 86,53 97,57 

19 
Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать 

логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения 
Б 53,48 24,02 44,25 71,45 88,95 

20 
Уметь выполнять преобразования алгебраических выражений, решать 

уравнения, неравенства и их системы 
П 16,84 0,00 1,85 33,07 93,54 

21 

Уметь выполнять преобразования алгебраических выражений, решать 

уравнения, неравенства и их системы, строить и читать графики функций, 

строить и исследовать простейшие математические модели 

П 9,78 0,00 0,40 14,83 81,65 

22 

Уметь выполнять преобразования алгебраических выражений, решать 

уравнения, неравенства и их системы, строить и читать графики функций, 

строить и исследовать простейшие математические модели 

В 1,61 0,00 0,00 0,38 24,16 

23 
Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и 

векторами 
П 5,48 0,07 0,19 5,15 61,42 

24 
Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать 

логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения 
П 3,37 0,00 0,07 2,46 41,76 

25 
Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и 

векторами 
В 0,66 0,00 0,00 0,31 9,18 

Анализируя данные, представленные в таблице выше, отмечаем, что только два задания (№ 1 и 7) из восьми, как ожидалось, имеют 

процент выполнения 80 – 90, шесть заданий (№6, 8, 9, 10, 15, 17) имеют процент выполнения 70 – 80, шесть заданий (№ 2, 11, 12, 13, 14, 18) 
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имеют процент выполнения 60 – 70. Хуже всего выпускники справились с заданиями 4 (24,09%), 5 (45,67%) и 16 (47, 97%). Процент 

выполнения пяти заданий (№№ 3 - 5, 16, 19) ниже ожидаемого по спецификации КИМ на 2021 год, нижняя граница процента выполнения 

заданий первой части – 60%. 

В группе учащихся, получивших отметку «5», большинство заданий первой части (с кратким ответом) более 90% выпускников 

выполнили правильно, задания 4, 5, 14 и 19 выполнили более 80% обучающихся этой группы. В группе учащихся, получивших отметку «4», 

хуже всего в первой части выполнены задания 4 (41,95%) и 5 (57,48%), с заданиями 16 и 19 справились 72,94% и 71,45% учащихся 

соответственно, с остальными заданиями справились более 80% учащихся этой группы. В группе учащихся, получивших отметку «3», хуже 

всего в первой части выполнены задания 4 (10,77%), 5 (38,9) и 16 (35,46%), с заданиями 3, 12 и 19 справились 43,98%, 48,03% и 44,25% 

учащихся соответственно, с остальными заданиями справились более 50% учащихся этой группы. В группе обучающихся, получивших 

отметку «2», с заданиями 4, 12 и 16 справились менее 10% учащихся, с заданиями 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10 и 18 справились менее 20% учащихся и 

нет ни одного задания, с которым сумели справиться более 40% учащихся этой группы. 

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ 

Анализ по содержательным разделам/элементам содержания 
  

Содержательные разделы/элементы 

содержания 

Обозначение 

задания в работе 

Процент  

выполнения по региону в группах,  

получивших отметку 

средний «2» «3» «4» «5» 

1. Числа и вычисления №№ 1-8 63,92 18,96 57,09 82,97 95,11 

1.1 Натуральные числа №№ 1-8 63,92 18,96 57,09 82,97 95,11 

1.2 Дроби №№ 1-8 63,92 18,96 57,09 82,97 95,11 

1.3 Рациональные числа №№ 1-8 63,92 18,96 57,09 82,97 95,11 

1.4 Действительные числа №№ 1-8 63,92 18,96 57,09 82,97 95,11 

1.5 Измерения, приближения, оценки №№ 1-8 63,92 18,96 57,09 82,97 95,11 

2. Алгебраические выражения №№ 1-5, 8, 12, 20- 22 35,66 7,82 26,66 50,62 81,58 

2.1 Буквенные выражения (выражения 

с 

переменными) 

№№ 1-5, 8, 12, 20- 22 35,66 7,82 26,66 50,62 81,58 

2.2 Свойства степени с целым 

показателем 
№№ 1-5, 8, 12, 20-22 35,66 7,82 26,66 50,62 81,58 

2.3 Многочлены №№ 1-5, 8, 12, 20-22 35,66 7,82 26,66 50,62 81,58 

2.4 Алгебраическая дробь №№ 1-5, 8, 12, 20-22 35,66 7,82 26,66 50,62 81,58 
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Содержательные разделы/элементы 

содержания 

Обозначение 

задания в работе 

Процент  

выполнения по региону в группах,  

получивших отметку 

средний «2» «3» «4» «5» 

2.5 Свойства квадратных корней и их 

применение в 

вычислениях 

№№ 1-5, 8, 12, 20-22 35,66 7,82 26,66 50,62 81,58 

3. Уравнения и неравенства №№ 1-5, 9, 13, 20-22 36,10 9,38 27,63 49,92 81,33 

3.1 Уравнения №№ 1-5, 9, 13, 20-22 36,10 9,38 27,63 49,92 81,33 

3.2 Неравенства №№ 1-5, 9, 13, 20-22 36,10 9,38 27,63 49,92 81,33 

3.3 Текстовые задачи №№ 1-5, 9, 13, 20-22 36,10 9,38 27,63 49,92 81,33 

4. Числовые последовательности №№ 1-5, 14, 21-22 36,43 11,48 28,93 48,99 76,59 

4.1 Понятие последовательности №№ 1-5, 14, 21-22 36,43 11,48 28,93 48,99 76,59 

4.2 Арифметическая и геометрическая 

прогрессии 

№№ 1-5, 14, 21-22 
36,43 11,48 28,93 48,99 76,59 

5. Функции №№ 1-5, 11, 21-22 36,57 10,70 29,01 49,46 77,02 

5.1 Числовые функции №№ 1-5, 11, 21-22 36,57 10,70 29,01 49,46 77,02 

6. Координаты на прямой и 

плоскости 

№№ 1-5, 7, 13, 21-22 
40,56 13,10 33,58 53,27 79,18 

6.1 Координатная прямая №№ 1-5, 7, 13, 21-22 40,56 13,10 33,58 53,27 79,18 

6.2 Декартовы координаты на 

плоскости 

№№ 1-5, 7, 13, 21-22 
40,56 13,10 33,58 53,27 79,18 

7. Геометрия №№ 1-5, 15-19, 23-

25 
38,41 11,60 31,95 50,84 72,87 

7.1 Геометрические фигуры и их 

свойства. Измерение 

геометрических величин 

№№ 1-5, 15-19, 23-

25 
38,41 11,60 31,95 50,84 72,87 

7.2 Треугольник №№ 1-5, 15-19, 23-

25 
38,41 11,60 31,95 50,84 72,87 

7.3 Многоугольники №№ 1-5, 15-19, 23-

25 
38,41 11,60 31,95 50,84 72,87 

7.4 Окружность и круг №№ 1-5, 15-19, 23-

25 
38,41 11,60 31,95 50,84 72,87 
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Содержательные разделы/элементы 

содержания 

Обозначение 

задания в работе 

Процент  

выполнения по региону в группах,  

получивших отметку 

средний «2» «3» «4» «5» 

7.5 Измерение геометрических величин №№ 1-5, 15-19, 23-

25 
38,41 11,60 31,95 50,84 72,87 

7.6 Векторы на плоскости №№ 1-5, 15-19, 23-

25 
38,41 11,60 31,95 50,84 72,87 

8. Статистика и теория вероятностей №№ 1-5, 10 59,23 16,41 51,10 79,23 94,10 

8.1 Описательная статистика №№ 1-5, 10 59,23 16,41 51,10 79,23 94,10 

8.2 Вероятность №№ 1-5, 10 59,23 16,41 51,10 79,23 94,10 

8.3 Комбинаторика №№ 1-5, 10 59,23 16,41 51,10 79,23 94,10 

 

Анализ по умениям и видам деятельности 
  

Код 

контроли-

руемого 

требования 

Требования к результатам освоения основной образовательной программы 

основного общего образования, проверяемые заданиями экзаменационной работы Обозначение 

задания в 

работе 

Процент  

выполнения по региону в группах,  

получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

1 Уметь выполнять вычисления и 

преобразования 

 
№№ 1-8 63,92 18,96 57,09 82,97 95,11 

1.1 Выполнять, сочетая устные и письменные 

приёмы, арифметические действия с 

рациональными числами, сравнивать 

действительные числа; находить в 

несложных случаях значения степеней с 

целыми показателями и корней; вычислять 

значения числовых выражений; переходить 

от одной формы записи чисел к другой 

развитие представлений о числе и числовых 

системах от натуральных до действительных 

чисел; овладение навыками устных, 

письменных, инструментальных вычислений 
№№ 1-8 63,92 18,96 57,09 82,97 95,11 

1.2 Округлять целые числа и десятичные дроби; 

находить приближения чисел с недостатком 

и с избытком; выполнять прикидку 

результата вычислений, оценку числовых 

выражений 

развитие представлений о числе и числовых 

системах от натуральных до действительных 

чисел; овладение навыками устных, 

письменных, инструментальных 

вычислений; пользоваться оценкой и 

прикидкой при практических расчётах 

№№ 1-8 63,92 18,96 57,09 82,97 95,11 
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Код 

контроли-

руемого 

требования 

Требования к результатам освоения основной образовательной программы 

основного общего образования, проверяемые заданиями экзаменационной работы Обозначение 

задания в 

работе 

Процент  

выполнения по региону в группах,  

получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

1.3 Решать текстовые задачи, включая задачи, 

связанные с отношением, 

пропорциональностью величин, дробями, 

процентами 

развитие умений применять изученные 

понятия, результаты, методы для решения 

задач практического характера и задач из 

смежных дисциплин 

№№ 1-8 63,92 18,96 57,09 82,97 95,11 

1.4 Изображать числа точками на координатной 

прямой 

развитие представлений о числе и числовых 

системах от натуральных до действительных 

чисел 

№№ 1-8 63,92 18,96 57,09 82,97 95,11 

2 Уметь выполнять преобразования 

алгебраических выражений 

 
№№8, 20, 22 21,40 2,40 13,46 32,00 66,74 

2.1 Составлять буквенные выражения и 

формулы по условиям задач, находить 

значения буквенных выражений, 

осуществляя необходимые подстановки и 

преобразования 

умения моделировать реальные ситуации на 

языке алгебры, исследовать построенные 

модели с использованием аппарата алгебры, 

интерпретировать полученный результат 

№№8, 20, 22 21,40 2,40 13,46 32,00 66,74 

2.2 Выполнять основные действия со степенями 

с целыми показателями, с многочленами и 

алгебраическими дробями 

овладение символьным языком алгебры, 

приёмами выполнения тождественных 

преобразований выражений 

№№8, 20, 22 21,40 2,40 13,46 32,00 66,74 

2.3 Выполнять разложение многочленов на 

множители 

овладение символьным языком алгебры, 

приёмами выполнения тождественных 

преобразований выражений 

№№8, 20, 22 21,40 2,40 13,46 32,00 66,74 

2.4 Выполнять тождественные преобразования 

рациональных выражений 

овладение символьным языком алгебры, 

приёмами выполнения тождественных 

преобразований выражений 

№№8, 20, 22 21,40 2,40 13,46 32,00 66,74 

2.5 Применять свойства арифметических 

квадратных корней для преобразования 

числовых выражений, содержащих 

квадратные корни 

овладение символьным языком алгебры, 

приёмами выполнения тождественных 

преобразований выражений 
№№8, 20, 22 21,40 2,40 13,46 32,00 66,74 

3 Уметь решать уравнения, неравенства и 

их системы 

 №№9, 13, 20, 

21 
31,55 6,53 21,47 44,94 90,67 

3.1 Решать линейные, квадратные уравнения и 

рациональные уравнения, сводящиеся к ним, 

системы двух линейных уравнений и 

несложные нелинейные системы 

овладение символьным языком алгебры, 

приёмами выполнения тождественных 

преобразований выражений, решения 

уравнений, систем уравнений, неравенств и 

систем неравенств 

№№9, 13, 20, 

21 
31,55 6,53 21,47 44,94 90,67 
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Код 

контроли-

руемого 

требования 

Требования к результатам освоения основной образовательной программы 

основного общего образования, проверяемые заданиями экзаменационной работы Обозначение 

задания в 

работе 

Процент  

выполнения по региону в группах,  

получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

3.2 Решать линейные и квадратные неравенства 

с одной переменной и их системы 

овладение символьным языком алгебры, 

приёмами выполнения тождественных 

преобразований выражений, решения 

уравнений, систем уравнений, неравенств и 

систем неравенств 

№№9, 13, 20, 

21 
31,55 6,53 21,47 44,94 90,67 

3.3 Применять графические представления при 

решении уравнений, систем, неравенств 

овладение системой функциональных 

понятий, развитие умения использовать 

функционально-графические представления 

для решения различных математических 

задач 

№№9, 13, 20, 

21 
31,55 6,53 21,47 44,94 90,67 

3.4 Решать текстовые задачи алгебраическим 

методом, интерпретировать полученный 

результат, проводить отбор решений исходя 

из формулировки задачи 

умения моделировать реальные ситуации на 

языке алгебры, исследовать построенные 

модели с использованием аппарата алгебры, 

интерпретировать полученный результат 

№№9, 13, 20, 

21 
31,55 6,53 21,47 44,94 90,67 

4 Уметь строить и читать графики 

функций 

 
№№11, 14, 22 33,49 14,07 29,25 41,81 57,82 

4.1 Определять координаты точки плоскости, 

строить точки с заданными координатами 

развитие умений извлекать информацию, 

представленную в таблицах, на диаграммах, 

графиках; овладение системой 

функциональных понятий, развитие умения 

использовать функционально-графические 

представления для решения различных 

математических задач 

№№11, 14, 22 33,49 14,07 29,25 41,81 57,82 

4.2 Определять значение функции по значению 

аргумента при различных способах задания 

функции, решать обратную задачу 

развитие умений извлекать информацию, 

представленную в таблицах, на диаграммах, 

графиках; овладение системой 

функциональных понятий, развитие умения 

использовать функционально-графические 

представления для решения различных 

математических задач 

№№11, 14, 22 33,49 14,07 29,25 41,81 57,82 

4.3 Определять свойства функции по её графику 

(промежутки возрастания, убывания, 

промежутки знакопостоянства, наибольшее 

и наименьшее значения) 

овладение системой функциональных 

понятий, развитие умения использовать 

функционально-графические представления 

для решения различных математических 

№№11, 14, 22 33,49 14,07 29,25 41,81 57,82 
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Код 

контроли-

руемого 

требования 

Требования к результатам освоения основной образовательной программы 

основного общего образования, проверяемые заданиями экзаменационной работы Обозначение 

задания в 

работе 

Процент  

выполнения по региону в группах,  

получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

задач, для описания и анализа реальных 

зависимостей 

4.4 Строить графики изученных функций, 

описывать их свойства 

овладение системой функциональных 

понятий, развитие умения использовать 

функционально-графические представления 

для решения различных математических 

задач, для описания и анализа реальных 

зависимостей 

№№11, 14, 22 33,49 14,07 29,25 41,81 57,82 

4.5 Решать элементарные задачи, связанные с 

числовыми последовательностями 

овладение системой функциональных 

понятий, развитие умения использовать 

функционально-графические представления 

для решения различных математических 

задач, для описания и анализа реальных 

зависимостей 

№№11, 14, 22 33,49 14,07 29,25 41,81 57,82 

4.6 Распознавать арифметические и 

геометрические прогрессии; решать задачи с 

применением формулы общего члена и 

суммы нескольких первых членов 

прогрессий 

овладение системой функциональных 

понятий, развитие умения использовать 

функционально-графические представления 

для решения различных математических 

задач, для описания и анализа реальных 

зависимостей 

№№11, 14, 22 33,49 14,07 29,25 41,81 57,82 

5 Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами, 

координатами и векторами 

 
№№15-18, 23, 

25 
34,69 9,86 29,54 44,80 66,06 

5.1 Решать планиметрические задачи на 

нахождение геометрических величин (длин, 

углов, площадей) 

формирование систематических знаний о 

плоских фигурах и их свойствах, 

представлений о простейших 

пространственных телах; развитие умений 

моделирования реальных ситуаций на языке 

геометрии, исследования построенной 

модели с использованием геометрических 

понятий и теорем, аппарата алгебры, 

решения геометрических и практических 

задач 

№№15-18, 23, 

25 
34,69 9,86 29,54 44,80 66,06 

5.2 Распознавать геометрические фигуры на 

плоскости, различать их взаимное 

овладение геометрическим языком; развитие 

умения использовать его для описания 

№№15-18, 23, 

25 
34,69 9,86 29,54 44,80 66,06 
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Код 

контроли-

руемого 

требования 

Требования к результатам освоения основной образовательной программы 

основного общего образования, проверяемые заданиями экзаменационной работы Обозначение 

задания в 

работе 

Процент  

выполнения по региону в группах,  

получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

расположение, изображать геометрические 

фигуры; выполнять чертежи по условию 

задачи 

предметов окружающего мира; развитие 

пространственных представлений, 

изобразительных умений, навыков 

геометрических построений 

5.3 Определять координаты точки плоскости; 

проводить операции над векторами, 

вычислять длину и координаты вектора, 

угол между векторами 

овладение геометрическим языком; развитие 

умения использовать его для описания 

предметов окружающего мира; развитие 

пространственных представлений, 

изобразительных умений, навыков 

геометрических построений; развитие 

умений моделирования реальных ситуаций 

на языке геометрии, исследования 

построенной модели с использованием 

геометрических понятий и теорем, аппарата 

алгебры, решения геометрических и 

практических задач 

№№15-18, 23, 

25 
34,69 9,86 29,54 44,80 66,06 

6 Уметь работать со статистической 

информацией, находить частоту и 

вероятность случайного события 

 

№10 78,53 15,67 76,21 96,79 99,63 

6.1 Извлекать статистическую информацию, 

представленную в таблицах, на диаграммах, 

графиках 

развитие умений извлекать информацию, 

представленную в таблицах, на диаграммах, 

графиках 

№10 78,53 15,67 76,21 96,79 99,63 

6.2 Решать комбинаторные задачи путем 

организованного перебора возможных 

вариантов, а также с использованием 

правила умножения 

развитие умений описывать и анализировать 

массивы числовых данных с помощью 

подходящих статистических характеристик 
№10 78,53 15,67 76,21 96,79 99,63 

6.3 Вычислять средние значения результатов 

измерений 

развитие умений описывать и анализировать 

массивы числовых данных с помощью 

подходящих статистических характеристик 

№10 78,53 15,67 76,21 96,79 99,63 

6.4 Находить частоту события, используя 

собственные наблюдения и готовые 

статистические данные 

развитие умений извлекать информацию, 

представленную в таблицах, на диаграммах, 

графиках, описывать и анализировать 

массивы числовых данных с помощью 

подходящих статистических характеристик, 

использовать понимание вероятностных 

№10 78,53 15,67 76,21 96,79 99,63 
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Код 

контроли-

руемого 

требования 

Требования к результатам освоения основной образовательной программы 

основного общего образования, проверяемые заданиями экзаменационной работы Обозначение 

задания в 

работе 

Процент  

выполнения по региону в группах,  

получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

свойств окружающих явлений при принятии 

решений 

6.5 Находить вероятности случайных событий в 

простейших случаях 

описывать и анализировать массивы 

числовых данных с помощью подходящих 

статистических характеристик, использовать 

понимание вероятностных свойств 

окружающих явлений при принятии 

решений 

№10 78,53 15,67 76,21 96,79 99,63 

7 Уметь использовать приобретенные 

знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни, 

уметь строить и исследовать простейшие 

математические модели 

 

№№1-5, 10, 

12, 14, 19, 21, 

24 

43,07 12,41 35,23 57,85 83,71 

7.1 Решать несложные практические расчётные 

задачи; решать задачи, связанные с 

отношением, пропорциональностью 

величин, дробями, процентами; 

пользоваться оценкой и прикидкой при 

практических расчётах; интерпретировать 

результаты решения задач с учётом 

ограничений, связанных с реальными 

свойствами рассматриваемых объектов 

развитие умений применять изученные 

понятия, результаты, методы для решения 

задач практического характера и задач из 

смежных дисциплин с использованием при 

необходимости справочных материалов, 

компьютера, пользоваться оценкой и 

прикидкой при практических расчётах 

№№1-5, 10, 12, 

14, 19, 21, 24 
43,07 12,41 35,23 57,85 83,71 

7.2 Пользоваться основными единицами длины, 

массы, времени, скорости, площади, объёма; 

выражать более крупные единицы через 

более мелкие и наоборот. Осуществлять 

практические расчёты по формулам, 

составлять несложные формулы, 

выражающие зависимости между 

величинами 

развитие умений применять изученные 

понятия, результаты, методы для решения 

задач практического характера и задач из 

смежных дисциплин с использованием при 

необходимости справочных материалов, 

компьютера, пользоваться оценкой и 

прикидкой при практических расчётах 

№№1-5, 10, 12, 

14, 19, 21, 24 
43,07 12,41 35,23 57,85 83,71 

7.3 Моделировать реальные ситуации на языке 

алгебры, составлять выражения, уравнения и 

неравенства по условию задачи; исследовать 

построенные модели с использованием 

аппарата алгебры 

умения моделировать реальные ситуации на 

языке алгебры, исследовать построенные 

модели с использованием аппарата алгебры, 

интерпретировать полученный результат 

№№1-5, 10, 12, 

14, 19, 21, 24 
43,07 12,41 35,23 57,85 83,71 
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Код 

контроли-

руемого 

требования 

Требования к результатам освоения основной образовательной программы 

основного общего образования, проверяемые заданиями экзаменационной работы Обозначение 

задания в 

работе 

Процент  

выполнения по региону в группах,  

получивших отметку 

Федеральный компонент 

государственного стандарта основного 

общего образования 

ФГОС ООО средний «2» «3» «4» «5» 

7.4 Описывать с помощью функций различные 

реальные зависимости между величинами; 

интерпретировать графики реальных 

зависимостей 

овладение системой функциональных 

понятий, развитие умения использовать 

функционально-графические представления 

для решения различных математических 

задач, для описания и анализа реальных 

зависимостей 

№№1-5, 10, 12, 

14, 19, 21, 24 
43,07 12,41 35,23 57,85 83,71 

7.5 Описывать реальные ситуации на языке 

геометрии, исследовать построенные модели 

с использованием геометрических понятий и 

теорем, решать практические задачи, 

связанные с нахождением геометрических 

величин 

развитие умений моделирования реальных 

ситуаций на языке геометрии, исследования 

построенной модели с использованием 

геометрических понятий и теорем, аппарата 

алгебры, решения геометрических и 

практических задач 

№№1-5, 10, 12, 

14, 19, 21, 24 
43,07 12,41 35,23 57,85 83,71 

7.6 Анализировать реальные числовые данные, 

представленные в таблицах, на диаграммах, 

графиках 

развитие умений извлекать информацию, 

представленную в таблицах, на диаграммах, 

графиках, описывать и анализировать 

массивы числовых данных с помощью 

подходящих статистических характеристик 

№№1-5, 10, 12, 

14, 19, 21, 24 
43,07 12,41 35,23 57,85 83,71 

7.7 Решать практические задачи, требующие 

систематического перебора вариантов; 

сравнивать шансы наступления случайных 

событий, оценивать вероятности случайного 

события, сопоставлять и исследовать модели 

реальной ситуацией с использованием 

аппарата вероятности и статистики 

описывать и анализировать массивы 

числовых данных с помощью подходящих 

статистических характеристик, использовать 

понимание вероятностных свойств 

окружающих явлений при принятии 

решений 

№№1-5, 10, 12, 

14, 19, 21, 24 
43,07 12,41 35,23 57,85 83,71 

7.8 Проводить доказательные рассуждения при 

решении задач, оценивать логическую 

правильность рассуждений, распознавать 

ошибочные заключения 

развитие умений работать с учебным 

математическим текстом (анализировать, 

извлекать необходимую информацию), 

точно и грамотно выражать свои мысли с 

применением математической терминологии 

и символики, проводить классификации, 

логические обоснования, доказательства 

математических утверждений 

№№1-5, 10, 12, 

14, 19, 21, 24 
43,07 12,41 35,23 57,85 83,71 
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Выполнение заданий ОГЭ с кратким ответом 

 

Сложные для участников ОГЭ задания с кратким ответом 
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o Приводятся выявленные сложные для участников ОГЭ задания, указываются их 

характеристики, разбираются типичные ошибки, анализируются возможные причины 

получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе 

обучения школьников предмету в регионе 

Среди заданий с кратким ответом отмечаем, что пять заданий под номерами 3, 4, 

5, 16, 19 имеют процент выполнения ниже планируемого (60%). 

Сложности вызвал новый блок практико-ориентированных заданий 1-5, объединённых 

одной тематикой. Только группа обучающихся, получивших отметку «5», имеет процент 

выполнения всех этих заданий более 80%. Группа обучающихся, получивших отметку «4», 

успешно справилась с заданиями 1 – 3 (процент выполнения более 89%), но задание №4 не 

смогли правильно решить 58,05%, а № 5 – 42,52% учащихся этой группы. Обучающиеся, 

получившие отметку «3», успешно справились только с №1 (80,88%), с заданиями 2, 3, 4 и 5 

не справились 44,10%, 56,02%, 89,23% и 61,10% выпускников этой группы соответственно. В 

группе обучающихся, получивших отметку «2», даже с первым заданием не справились более 

60%, с заданиями 2, 3, 4 и 5 не справились 87,73%, 89,16%, 96,08% и 82,64% выпускников этой 

группы соответственно. 

Пример задания 

1. Пользуясь описанием, определите, какими цифрами на плане обозначены деревни. В 

ответ запишите последовательность четырёх цифр без пробелов, запятых и других 

дополнительных символов. 

 

Деревни Ванютино Горюново Егорка Жилино 

Цифры     
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Средний процент выполнения заданий

Группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку 

Группа обучающихся, получивших отметку "3"

Группа обучающихся, получивших отметку "4"

Группа обучающихся, получивших отметку "5"
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На рисунке изображён план сельской местности. 

Таня на летних каникулах приезжает в гости к дедушке в деревню Антоновка (на плане 

обозначена цифрой 1). В конце каникул дедушка на машине собирается отвезти Таню на 

автобусную станцию, которая находится в деревне Богданово. Из Антоновки в Богданово 

можно проехать по просёлочной дороге мимо реки. Есть другой путь — по шоссе до деревни 

Ванютино, где нужно повернуть под прямым углом налево на другое шоссе, ведущее в 

Богданово. Третий маршрут проходит по просёлочной дороге мимо пруда до деревни 

Горюново, где можно свернуть на шоссе до Богданово. Четвёртый маршрут пролегает по 

шоссе до деревни Доломино, от Доломино до Горюново по просёлочной дороге мимо конюшни 

и от Горюново до Богданово по шоссе. Ещё один маршрут проходит по шоссе до деревни 

Егорка, по просёлочной дороге мимо конюшни от Егорки до Жилино и по шоссе от Жилино до 

Богданово. 

Шоссе и просёлочные дороги образуют прямоугольные треугольники. 

 
По шоссе Таня с дедушкой едут со скоростью 50 км/ч, а по просёлочным дорогам — со 

скоростью 30 км/ч. Расстояние от Антоновки до Доломино равно 12 км, от Доломино до 

Егорки — 4 км, от Егорки до Ванютино — 12 км, от Горюново до Ванютино — 15 км, от 

Ванютино до Жилино — 9 км, а от Жилино до Богданово — 12 км. 

2. Найдите расстояние от Горюново до Жилино по шоссе. Ответ дайте в километрах. 

 

3. Найдите расстояние от Антоновки до Богданово по прямой. Ответ дайте в километрах. 

 

4. Сколько минут затратят на дорогу Таня с дедушкой из Антоновки в Богданово, если 

поедут через Егорку и Жилино мимо конюшни? 

 

5. На проселочных дорогах машина дедушки расходует 8,2 литра бензина на 100 км.  

Известно, что на путь из Антоновки до Богданово через Ванютино и путь напрямик ей 

необходим один и тот же объем бензина. Сколько литров бензина на 100 км машина дедушки 

расходует на шоссе? 

 

Комментарии. 

Для успешного ответа на первое и второе задания необходимо было внимательно 

прочитать условие и соотнести его с приведенным рисунком. В задании 3 для ответа на вопрос 

требовалось применить теорему Пифагора. В задании 4 обучающие должны были найти 

расстояние, пройденное по шоссе и по проселку, затем, зная скорости движения, найти 

затраченное время на каждом участке. Это задание оказалось для выпускников всех групп 
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самым сложным (средний процент выполнения 24,09%) среди заданий первой части. В 

задании 5 необходимо было составить и решить две пропорции. 

Типичные ошибки 

1) Вычислительные ошибки. 

2) Незнание необходимых формул. 

3) Ошибки при составлении и решении пропорции. 

Задачи подобного вида отсутствуют в действующих учебниках. Однако два года эти 

задачи были в открытых демоверсиях, а с 1 октября в открытом доступе был опубликован весь 

банк заданий. Но, видимо, не все учли это при подготовке к ОГЭ. Поэтому часть выпускников 

даже не приступали к решению этих заданий.  

Ошибки при решении задания говорят о неумении обучающимися применять свои 

знания в практико-ориентированных задачах (многие обучающиеся испытывают затруднения 

при составлении математической модели задачи) и о невнимательности обучающихся при 

выполнении вычислений. 

Пути устранения ошибочных ответов: к решению практико-ориентированных задач 

необходимо готовить учащихся на протяжении всех лет обучения, постепенно расширяя 

количество вопросов в соответствии с изучаемым материалом. 

Среди геометрических задач первой части наибольшую трудность традиционно 

вызвали задачи №№ 16 и 19. 

Задание 16 представляет собой задачу, связанную с окружностью. Для ее успешного 

решения необходимо помнить основные факты по темам: центральный угол, вписанный угол, 

свойство касательной к окружности, свойство вписанного четырехугольника, свойство 

описанного четырехугольника, формулы длины окружности и длины дуги окружности, 

формулы площади круга и сектора. 

Пример задания. 

Треугольник ABC вписан в окружность с центром в точке O. Найдите градусную меру 

угла C треугольника ABC, если угол AOB равен 48°. 

 
 

Комментарии. 

С задачей 16, относящейся к теме «Окружности», справились только 47,97% 

выпускников (в 2019 – 41,88%) (в группе участников, получивших отметку «2» - 9,40%; в 

группе учащихся, получивших отметку «3» - 35,46%, в группе учащихся, получивших отметку 

«4» - 72,94%; в группе получивших отметку «5» - 91,01%). Можно предположить, что 

обучающиеся, не справившиеся с задачей, не знают свойства центрального и вписанного угла. 

Типичные ошибки. 

1) Вычислительные ошибки. 

2) Незнание необходимых свойств геометрических фигур. 

Ошибки при решении задания говорят о неотработанности теоретического материала 

и о невнимательности обучающихся при выполнении вычислений. 

Пути устранения ошибочных ответов: нужна более тщательная проработка базовых 

геометрических теорем, отработка задач на их применение (начиная с простейших задач на 

прямое применение теоремы и задач на готовых чертежах).  
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Задание 19 заключается в выборе одного или нескольких верных утверждений из 

множества данных. В большинстве случаев правильный ответ на вопрос задачи связан со 

знанием простейших геометрических фактов и утверждений. 

Пример задания. 

Какие из следующих утверждений верны? 

1) Две прямые, перпендикулярные третьей прямой, перпендикулярны. 

2) В любой прямоугольной трапеции есть два равных угла. 

3) Все диаметры окружности равны между собой. 

Если утверждений несколько, запишите их номера в порядке возрастания. 

Комментарии. 

Задания, отнесенные к категории «Рассуждение» (задача 19), верно выполнили лишь 

53,48% (в 2019 - 66,13%) девятиклассников (в группе получивших отметку «2», - 24,02%; в 

группе получивших отметку «3», - 44,25%, в группе, получивших отметку «4» - 71,45%; в 

группе получивших отметку «5», - 88,95%). Обучающимся были даны три утверждения 

относительно геометрических фигур или геометрических величин, из которых надо было 

выбрать верные. Для его выполнения необходимо владеть знаниями основных фактов курса и 

владеть определенными логическими приемами: умением применить общее утверждение к 

конкретному случаю, вывести следствие, привести контрпример, рассмотреть частный случай, 

а также переформулировать утверждение в эквивалентное ему утверждение или записать его 

в виде формулы.  

Типичные ошибки 

1) Незнание необходимых свойств геометрических фигур. 

Результаты показывают, что большая часть обучающихся способна лишь распознать 

известные определения или распознать как неверное утверждение теорему, 

сформулированную с очевидной ошибкой. Другие неверные ответы могут свидетельствовать 

о незнании математических фактов или неумении опровергнуть утверждение, ссылаясь на 

контрпример.  

Ошибки при решении задания говорят о неотработанности теоретического материала. 

Пути устранения ошибочных ответов: нужна более тщательная проработка базовых 

геометрических теорем. 

 

Сложные для участников ОГЭ задания с развернутым ответом 

 
 

6992
7557

8434
8054 8275 8550

364 453
108 201 122 40

1271
617

85 372 230 37
0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

9000

20 21 22 23 24 25

К
о

л
и

че
ст

во
 у

ча
ст

н
и

ко
в

Номер задания (критерий)

Диаграмма распределения первичных баллов за задания с развернутым 

ответом по математике

0 баллов 1 балл 2 балла



 

78 

 
 

 

Планируемый и реальный процент успешности выполнения заданий части 2 

представлен ниже в таблице. 

Модуль Алгебра Геометрия 

Номер задания 21 22 23 24 25 26 

Уровень сложности П П В П П В 

Ожидаемый процент 

выполнения (%) 

30 - 50 15 - 30 3 - 15 30 - 50 15 - 30 3 - 15 

Полученный процент 

выполнения (%) 

16,84 9,78 1,61 5,48 3,37 0,66 
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33,07 14,83 0,38 5,15 2,46 0,31

Группа обучающихся, получивших 
отметку "5"

93,54 81,65 24,16 61,42 41,76 9,18

Средний процент выполнения 
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16,84 9,78 1,61 5,48 3,37 0,66
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Данные, приведенные в таблице, свидетельствуют о том, что ни одно задание второй 

части не соответствует планируемому диапазону, решаемость оказалась значительно ниже 

планируемого уровня выполнения. Только группа учащихся, получивших отметку «5», 

хорошо справилась как с заданиями повышенного, так и высокого уровней сложности. 

 

Сравнительный анализ выполнения заданий второй части за последние три года 

показывает рост процента выполнения в 2021 году (по сравнению с 2019 г.) заданий 20 и 21 

(21 и 22 по модели 2019 года), снижение процента выполнения заданий 22, 23 и 24 (23, 24 и 25 

по модели 2019 года). 

Задание 20 открывает блок заданий повышенного и высокого уровней сложности и 

представляет собой алгебраическую задачу по одной из трех следующих тем: 

«Преобразование рациональных выражений», «Уравнения и системы уравнений», 

«Неравенства». 

Пример задания. 

1.  Решите уравнение: 𝑥3 − 3𝑥2 − 8𝑥 + 24 = 0.  

2. Решите уравнение: 
1

(𝑥−1)2
+

3

𝑥−1
− 10 = 0.  

 

Комментарии: 

Процент выполнения этого задания в 2021 году незначительно превысил аналогичный 

показатель 2019 года (+0,45%) и составил 16,84%. 

О критериях оценки: 

Решение доведено до конца, но допущена вычислительная ошибка или описка, с ее 

учетом дальнейшие шаги выполнены верно - 1 балл. 

Ошибки в формуле нахождения корней квадратного уравнения не являются 

вычислительными, и за их допущение ставится 0 баллов. 

Типичные ошибки 

1) Вычислительные ошибки. 

2) Неправильное разложение на множители. 

3) Ошибки при выполнении преобразований. 
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Ошибки при решении задания говорят о неотработанности алгоритма решения 

уравнений и о невнимательности обучающихся при выполнении вычислений и 

преобразований. 

Пути устранения ошибочных ответов: обратить внимание на отработку выполнения 

преобразований алгебраических выражений, способы разложения многочленов на множители, 

метод замены переменной для решения уравнений. 

Задание 21 представляет собой традиционную текстовую задачу по одной из трех тем: 

«Движение», «Производительность и работа», «Проценты и концентрация». Некоторые из 

этих задач можно решить арифметически, не прибегая к составлению уравнения, другие 

требуют составления одного или двух уравнений и их решения. 

Пример задания. 

1. Два велосипедиста одновременно отправляются в 60-километровый пробег. Первый 

едет со скоростью на 10 км/ч большей, чем второй, и прибывает к финишу на 3 часа раньше 

второго. Найдите скорость велосипедиста, пришедшего к финишу вторым. 

2. Свежие фрукты содержат 80% воды, а высушенные — 28%. Сколько сухих фруктов 

получится из 288 кг свежих фруктов? 

 

Комментарии. Процент выполнения этого задания составил 9,78%. 

О критериях оценки  

Неверная математическая модель – 0 баллов.  

Верная математическая модель, но решение не доведено до конца – 0 баллов.  

Решение доведено до конца, но допущена вычислительная ошибка или описка, с ее 

учетом дальнейшие шаги выполнены верно - 1 балл. 

Типичные ошибки  

1) Неверное составление математической модели. 

2) Недостаточные пояснения. 

3) Отсутствие наименования. 

4) Нарушение алгоритма решения дробно-рационального уравнения. 

5)  Вычислительные ошибки. 

Решение текстовых задач традиционно вызывает трудности даже у «сильных» 

учащихся (только 81,65% учащихся в группе получивших отметку «5» и 14,83% учащихся в 

группе получивших отметку «4» справились с этой задачей). 

Ошибки при решении задания говорят о неотработанности алгоритма решения 

текстовых задач и уравнений, а также о невнимательности обучающихся при выполнении 

вычислений и преобразований. 

Пути устранения ошибочных ответов: работа над задачей должна проводиться в 

системе на протяжении всего обучения в основной школе. 

Задание 22 представляет собой задачу по теме «Графики функций». 

Пример задания. 

1. Постройте график функции     

и определите, при каких значениях k  прямая 𝑦 = 𝑘𝑥 не имеет с графиком ни одной 

общей точки. 

2.  Постройте график функции    

 и определите, при каких значениях m прямая 𝑦 = 𝑚  имеет с графиком ровно одну 

общую точку. 

 

Комментарии: 
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Это задание является одним из самых сложных заданий ОГЭ. Процент выполнения 

этого задания 1,61%, что меньше, чем в 2019 году. Для успешного решения этой задачи важно 

уметь строить графики основных элементарных функций, в том числе строить график 

функции, заданной кусочно, иметь представление о задачах с параметром. Очевидно, что это 

задание по силам лишь ученикам с очень хорошей математической подготовкой. 

О критериях оценки 

Неверно построенный график (при любом ответе на вопрос об искомых значениях 

параметра) – 0 баллов.  

Верно построенный график и ошибка в ответе (или отсутствие ответа) на вопрос об 

искомых значениях параметра – 1 балл. 

Типичные ошибки 

1) Схематичное построение графика. 

2) Неумение строить график функции, заданной кусочно. 

3) Неверное нахождение области определения функции. 

4) Ошибки в преобразованиях. 

5) Потеря одного из значений параметра. 

Ошибки при решении задания говорят о неумении выполнять преобразования 

алгебраических выражений, задавать функцию кусочно и строить ее график, графически 

решать уравнения. 

Пути устранения ошибочных ответов:  

Обратить внимание на отработку: 

 алгоритма построения графиков (линейной, квадратичной, дробно-линейной 

функций); 

 алгоритма построения графика функции, заданной кусочно; 

 графического способа решения уравнений, в том числе с параметром. 

Задание 23 открывает условный блок из трех геометрических задач с развернутым 

решением. Это планиметрическая задача на вычисление, для решения которой нужно 

достаточно свободно ориентироваться в материале школьного курса планиметрии, в его 

теоремах, связанных с треугольниками, многоугольниками (преимущественно с 

параллелограммами и трапециями) и окружностями. 

Пример задания. 

1. Отрезки АВ и CD являются хордами окружности. Найдите длину хорды CD, 

если АВ = 24, а расстояние от центра окружности до хорд АВ и CD равны соответствен-

но 16 и 12. 

2. Окружность пересекает стороны AB и AC треугольника ABC в точках K и P соответст-

венно и проходит через вершины B и C. Найдите длину отрезка KP, если AK = 18, а 

сторона AC в 1,2 раза больше стороны BC. 

Комментарии. Процент выполнения – 5,48%, что меньше, чем в 2019 году. 

Типичные ошибки: 

1) Неверное понимание условия задачи. 

2) Неверное выполнение чертежа. 

3) Недостаточные обоснования, применение свойств и теорем без объяснений. 

4) Вычислительные ошибки. 

О критериях оценки: 

В решении используется неверное геометрическое утверждение – 0 баллов. 

Решение доведено до конца, но допущена вычислительная ошибка или описка, с ее 

учетом дальнейшие шаги выполнены верно - 1 балл. 

Ошибки при решении задания говорят о неотработанности теоретического материала и 

о невнимательности обучающихся при выполнении вычислений. 
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Пути устранения ошибочных ответов: нужна более тщательная проработка базовых 

геометрических теорем, отработка методов решения задач повышенного уровня на их 

применение.  

Задание 24 представляет собой планиметрическую задачу на доказательство, 

связанную со свойствами треугольников, четырехугольников, окружностей. 

Пример задания 

1. Основания BC и AD трапеции ABCD равны соответственно 5 и 20, BD = 10. 

Докажите, что треугольники CBD и ADB подобны. 

2. Окружности с центрами в точках I и J пересекаются в точках A и B, причём 

точки I и J лежат по одну сторону от прямой AB. Докажите, что 

отрезки AB и IJ перпендикулярны. 

Комментарии. Процент выполнения задания – 3,37%, что хуже, чем в предыдущие 

годы, и значительно ниже ожидаемого процента выполнения. Задачи «на доказательство» 

считаются обучающимися более трудными, чем задачи «на вычисление», что не соответствует 

действительности, а является следствием методических проблем. Это является показателем 

огромных проблем с обучением геометрии в основной школе. 

Принципиальное отличие от предшествующей задачи заключается в том, что задача 23 

рассматривается как вычислительная, а задача 24 – как задача на доказательство. Она должна 

продемонстрировать, насколько учащийся владеет математическим языком и логикой 

доказательства. Поэтому в ее проверке эксперты следуют очень жестким критериям. 

Математическое содержание задачи часто проще, чем у задачи 23.  

Типичные ошибки. 

1) Подмена условия (центры окружностей лежат по разные стороны от прямой АВ). 

2) Незнание признаков подобия треугольников. 

3) Неверное использование признаков подобия треугольников. 

4) Недостаточные обоснования. 

О критериях оценки  

В решении используется неверное геометрическое утверждение – 0 баллов.  

Неполное обоснование – 1 балл. 

Ошибки при решении задания говорят о неотработанности теоретического материала, о 

неумении обучающихся правильно выполнять чертеж, соответствующий условию задачи, и 

неумении проводить доказательные рассуждения. 

Пути устранения ошибочных ответов: учащимся нужно хорошо пояснить специфику 

этого задания. Они должны понимать, что все свои рассуждения нужно сводить к аксиомам и 

теоремам школьного курса планиметрии. Работы показывают, что даже учащиеся с хорошей 

подготовкой достаточно небрежно описывают доказательства. Требуется, чтобы пусть 

лаконично, но четко были обоснованы все логические шаги в доказательстве.  

Задание 25 представляет собой планиметрическую задачу на вычисление, более 

сложную, чем задача 23. 

Пример задания. 

1. В треугольнике АВС биссектриса угла А делит высоту, проведенную из вершины В, в 

отношении 41: 40, считая от точки В. Найдите радиус окружности, описанной около 

треугольника АВС, если ВС = 18. 

2. Биссектрисы углов A и B параллелограмма ABCD пересекаются в точке K. Найдите 

площадь параллелограмма, если BC = 19, а расстояние от точки K до стороны AB равно 7. 

Комментарии.  

Это задание является одним из самых сложных заданий ОГЭ. Процент выполнения – 

0,66%, что чуть больше, чем в 2019 году. Для успешного решения этой задачи важно свободно 

оперировать изученным теоретическим материалом, применять его в различных ситуациях, 

уметь анализировать условие и находить возможные пути решения. Очевидно, что это задание 

по силам лишь ученикам с очень хорошей геометрической подготовкой.  
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О критериях оценки  

В решении используется неверное геометрическое утверждение – 0 баллов.   

Решение, в котором была допущена вычислительная ошибка, с ее учетом доведенное 

до конца, оценивалось в 1 балл. 

Типичные ошибки 

1) Ошибки в понимании логики анализа задачи. 

2) Неправильное построение чертежа. 

3) Неумение делать необходимые обоснования. 

4) Ошибки в теоретических фактах. 

5) Логические ошибки. 

Ошибки при решении задания говорят о неотработанности теоретического материала и 

о невнимательности обучающихся при выполнении вычислений. 

Пути устранения ошибочных ответов: нужна более тщательная проработка базовых 

геометрических теорем и отработка методов решения задач повышенного и высокого уровня 

сложности.  

Анализ выполнения метапредметных заданий  

группами участников ОГЭ по математике 

 

Анализируя данные диаграммы, делаем вывод, что только группа участников, 

получивших отметку «5», успешно справилась со всеми метапредметными заданиями. Самым 

сложным для обучающихся этой группы оказалось задание 4. В группе учащихся, получивших 

отметку «4», только первые три задания выполнены не ниже уровня ожидаемых результатов, 

что говорит о недостаточном овладении метапредметными результатами обучающимися этой 

группы. Учащиеся в группе участников, получивших отметку «3», успешно справились только 

с заданием 1. Остальные задания выполнены ниже ожидаемого уровня. Таким образом, 

обучающиеся этой группы практически не овладели метапредметными результатами. 

Обучающиеся последней группы, получившие отметку «2», плохо справились со всеми 

метапредметными заданиями. Вероятнее всего, большинство учащихся этой группы даже не 

приступали к их выполнению, т.к. не имели опыта решения подобных заданий. Заметим, что 

для всех групп самым сложным оказалось задание 4. Чтобы ответить на поставленный в 
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задании вопрос, необходимо было найти, какое расстояние проехали Таня с дедушкой по 

шоссе (два участка пути) и какое по проселку (применив для этого теорему Пифагора), затем, 

зная расстояние и скорость на каждом участке, найти время, затраченное на них, найти общее 

время пути и перевести его в минуты. Сложным оказалось и задание 5. В этой задаче 

необходимо было правильно составить и решить пропорции. 

Для того, чтобы обучающиеся успешно справлялись с метапредметными заданиями 

необходимо с пятого класса начинать с ними работать, постепенно усложняя вопросы и 

увеличивая их количество по мере прохождения программы. На всех предметах постоянно 

нужно развивать читательскую, а затем функциональную грамотность обучающихся. Только 

совместные усилия учителей всех предметов приведут к обладанию метапредметными 

результатами обучающихся. 

 

Анализируя данные диаграммы, можно констатировать, что группа учащихся, 

получивших отметку «5», успешно справляются с метапредметными заданиями. 

Обучающиеся, получившие отметку «4», в среднем неплохо справились с заданиями, но 

испытывают определенные трудности при решении последних, наиболее сложных задач этого 

блока. А обучающиеся из групп получивших отметки «3» и «2» имеют существенные 

проблемы при работе с такими заданиями. 

o Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и 

иными особенностями региональной/муниципальной систем образования 

Все используемые в регионе УМК и рабочие программы по математике соответствуют 

спецификации и предъявляемым требованиям к уровню подготовки к ОГЭ по математике и 

могут в дальнейшем быть использованы в учебном процессе образовательных организаций 

Ивановской области. 
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Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
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o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным. 

Данные свидетельствуют о том, что процент освоения двух содержательных разделов 

уменьшился: по разделу «Числа и вычисления» на 17,13%, по разделу «Статистика и теория 

вероятностей» на 25,85%. Несмотря на это, именно их усвоение всеми школьниками региона 

в целом можно считать достаточным. 

Анализ выполнения заданий экзамена с арифметической составляющей курса («Числа 

и вычисления») показал, что в целом учащиеся справляются с простейшими вычислениями с 

рациональными и иррациональными числами и с заданиями, которые условно можно 

обозначить как «обыкновенная и десятичная дробь». Средний процент правильного 

выполнения этой серии заданий 63,92%, что ниже, чем в 2019 году (81,05%). Снижение 

наблюдается среди всех групп учащихся. Но если в группах учащихся, получивших «4» и «5», 

процент выполнения более 80, а в группе получивших отметку «3» - 57,09%, то в группе 

получивших отметку «2» только 18,96%. Такое снижение обусловлено появлением в 

экзаменационной работе новых практико-ориентированных заданий (№ 1 – 5). Чтобы решить 

эти задачи, необходимо было прочитать достаточно длинное условие, выделить ключевые 

фразы и основные вопросы из текста заданий, разобраться в изображениях рисунков, планов, 

выполнить арифметические действия с натуральными числами, десятичными и 

обыкновенными дробями, составить и решить пропорцию, применить известные 

математические формулы, теоремы. Эти результаты свидетельствуют о том, что учащиеся 

двух последних групп не в полной мере владеют необходимыми навыками. 

Проверка усвоения материала вероятностно-статистической линии осуществлялась в 

этом году, как и в предыдущие, только на базовом уровне. Больше половины 

девятиклассников успешно справились с этими заданиями. Средний процент правильного 

выполнения этой серии заданий 59,23% (в 2019 году - 85,08%). В группе получивших отметку 

«2» - 16,41%, в группе получивших отметку «3» - 51,10%, в группе получивших отметку «4» - 

79,23%, в группе получивших отметку «5» - 94,10%. Во всех группах учащихся наблюдается 

снижение результативности выполнения, особенно в группах получивших отметки «2» и «3». 

Такой результат опять свидетельствует о неумении обучающихся последних двух групп 

правильно прочитать и понять условие задачи и вопрос, на который нужно получить ответ, 

возможны также вычислительные ошибки. 

Анализ результатов по проверяемым умениям и видам деятельности показывает, что 

освоение всеми школьниками региона только умения работать со статистической 

информацией, находить частоту и вероятность случайного события можно считать 

достаточным: учащиеся групп, получивших отметки «3», «4» и «5», демонстрируют уверенное 

овладение этим умением (процент освоения составил более 76%); в группе получивших 

отметку «2» овладение этим умением продемонстрировали только 15,67%. Средний % 

освоения данного умения составил 78,53%. 

o Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя 

считать достаточным. 

К элементам содержания, которые нельзя считать усвоенными всеми школьниками 

региона в целом, можно отнести: алгебраические выражения, уравнения и неравенства, 

числовые последовательности, функции, координаты на прямой и плоскости, геометрия. 

Умение выполнять вычисления и преобразования продемонстрировали далеко не все 

участники ОГЭ по математике: средний процент освоения этого умения составил 63,92%, в 

группе участников, получивших неудовлетворительную отметку – 18,69%, в группе 

получивших отметку «3» - 57,09%, что свидетельствует об отсутствии достаточных 

вычислительных навыков. 

Умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни, умение строить и исследовать простейшие математические модели в 
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целом продемонстрировали 43,07% участников, однако среди учащихся групп, получивших 

отметки «2» и «3», этот показатель значительно ниже (12,41% и 35,23% соответственно), что 

говорит об отсутствии навыков решения этих задач. 

Доля освоения такого умения, как выполнение действий с геометрическими фигурами, 

координаторами и векторами составила приблизительно треть участников (34,69%). В группе 

участников, получивших неудовлетворительную отметку, степень освоения этого умения 

составила всего 9,86%. Умение выполнять преобразование алгебраических выражений 

продемонстрировали наименьшее количество участников (средний процент составил 21,40%), 

среди тех, кто получил неудовлетворительную отметку, только 2,40% участников смогли 

освоить это умение. Процент освоения таких умений, как решение уравнений, неравенств и их 

систем, а также построение и чтение графиков функций составил от 31,55% до 33,49%, что 

указывает на наличие проблем в системе обучения арифметике, алгебре и геометрии в 

основной школе. 

Анализ результатов выполнения заданий по алгебре («Алгебраические выражения») 

показывает, что учащиеся справились с такими заданиями незначительно успешнее в 

сравнении с прошлым годом. Средний процент правильного выполнения этой серии заданий 

35,66% (в 2019 - 27,53%), в группе получивших отметку «2» только 7,82%, в группе 

получивших отметку «3» - 26,66%, в группе получивших отметку «4» - 50,62%, в группе 

получивших отметку «5» более 80%. Во всех группах учащихся наблюдается увеличение 

результативности выполнения. Это может быть связано с уменьшением количества заданий в 

этом разделе (объединены задания на преобразование алгебраических (задание 13 в КИМ 2020 

г.) и числовых выражений (задание 8 в КИМ 2020 г.) в одно задание на преобразование 

выражений на позиции 8 в КИМ 2021 г.). Тем не менее эти результаты по-прежнему 

свидетельствуют об отсутствии у подавляющего большинства учащихся достаточного навыка 

алгебраических преобразований.  

Анализ результатов выполнения заданий раздела «Уравнения и неравенства» 

показывает, что произошел рост среднего процента выполнения заданий. В 2021 году – 

36,10%, а в 2019 – 28,41%. Однако в базовой части работы правильно решить квадратное 

уравнение не смогли более 27% учащихся, получивших отметку «3», и почти 85% участников, 

получивших отметку «2». С системой линейных неравенств не справились более 48% 

учащихся, получивших отметку «3», и более 75% в группе получивших отметку «2». Это 

говорит о том, что у многих учащихся не сформированы базовые умения необходимые для 

решения квадратных уравнений, линейных неравенств и систем линейных неравенств. Во 

второй части работы средний процент правильного решения уравнения 16,84%. Только в 

группе участников, получивших отметку «5», успешно справились с этим заданием 93,54%, в 

группе получивших отметку «4» - 33,07%, в группе получивших отметку «3» - 1,85%. 

Результаты выполнения заданий из блока «Функции» показывают, что с заданием № 11 

из базовой части успешно справились участники, получившие отметку «5» (93,63%) и 

участники, получившие отметку «4» (85,57%). Вопрос по графику квадратичной функции 

(связь между видом графика и знаками коэффициентов а и с) вызвал трудности в группе 

учащихся, получивших отметку «2». С заданием высокого уровня сложности (№22) 

справились 24,16% в группе получивших отметку «5» и 0,38% в группе получивших отметку 

«4», что чуть ниже, чем в 2019 году. 

Задание на работу с последовательностями и прогрессиями (№14) выполнили хуже, чем 

в 2019 году. Это, видимо, обусловлено тем, что оно заменено на задание с практическим 

содержанием, направленное на проверку умения применять знания о последовательностях и 

прогрессиях в прикладных ситуациях. 

Анализ выполнения заданий по геометрии показывает, что задания первой части 

экзамена вызывают большие затруднения в группах учащихся, получивших отметки «2» и «3», 

а с заданиями второй части модуля даже в группе получивших отметку «4» справляется 

незначительная часть девятиклассников. 
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Как показали результаты экзамена, основные компоненты содержания обучения 

математике на базовом уровне сложности (часть 1) осваивает большинство выпускников 9 

классов.  

Учащиеся, получившие отметку «5», в целом продемонстрировали очень хорошее 

владение материалом на уровне базовой подготовки. Результаты выполнения заданий части 1 

экзаменационной работы находятся в диапазоне от 82,77% до 99,63%, при этом пятнадцать 

заданий из девятнадцати выполнены более чем на 90%. Наиболее низкий процент выполнения 

показан в задачах № 4 и 5 (практико-ориентированные задачи), № 14 (практико-

ориентированная задача по теме «Последовательности и прогрессии») и № 19 (задача на 

распознавание верных геометрических утверждений). Процент выполнения заданий 

повышенного уровня в алгебре превышает 80%, а в геометрии более 40%. В задачах высокого 

уровня сложности по алгебре и геометрии процент выполнения 24,16 и 9,18 соответственно. 

Учащиеся, получившие отметку «4», продемонстрировали стабильное владение 

материалом на уровне базовой подготовки. Результаты выполнения девяти заданий части 1 

экзаменационной работы оказались выше 90%, 6 заданий – в диапазоне от 80% до 90%, 2 

задания – в диапазоне от 70% до 80% (№ 16 по теме «Окружность» и № 19 - задача на 

распознавание верных геометрических утверждений) и только два задания № 4 и 5 (практико-

ориентированные задачи) – в диапазоне от 40% до 60%. Процент выполнения заданий 

повышенного уровня в алгебре не превышает 33,07%, а в геометрии не более 5,15%. С 

задачами высокого уровня сложности по алгебре и геометрии справились единичные 

учащиеся этой группы. Это говорит о более низком, чем ожидалось, уровне 

сформированности алгебраического и геометрического аппаратов. Причина тому может 

крыться в возможных пробелах в базовой подготовке, не позволяющих им решать более 

сложные задачи. Эти проблемы необходимо выявлять и ликвидировать на этапе подготовки к 

экзамену. 

Учащиеся, получившие отметку «3», продемонстрировали нестабильное владение 

материалом на уровне базовой подготовки. Результаты выполнения только восьми заданий 

части 1 экзаменационной работы оказались выше 60% и пять заданий – в диапазоне от 50% до 

60%. Низкие результаты показаны по заданиям № 4 и 5 (практико-ориентированные задачи) – 

10,77% и 38,90% соответственно, № 16 (35,46%) по теме «Окружность». С задачами 

повышенного уровня сложности по алгебре и геометрии справились единичные учащиеся этой 

группы. Особенность подготовки учащихся этой группы состоит в том, что они лучше освоили 

алгоритмическую составляющую курса, но имеют существенные пробелы в понятийной 

стороне. 

Учащиеся, получившие отметку «2», не продемонстрировали владение материалом 

на уровне базовой подготовки. Процент выполнения всех заданий менее 40%. Результаты 

выполнения заданий первой части в этой группе находятся в диапазоне: от 3,92% (задание 4) 

до 38,38% (задание 1), а значит, во всех темах есть серьезные пробелы. Надо отметить и тот 

факт, что результат этой группы значительно хуже, чем в 2019 году. Это означает, что 

методика работы со слабо успевающими учащимися не освоена учителями.  

 Результаты проведенного анализа заставляют еще раз указать на необходимость 

дифференцированного подхода и в процессе обучения, и при подготовке к экзамену: учителю 

необходимо иметь реальные представления об уровне подготовки каждого учащегося и 

ставить перед ним ту цель, которую он может реализовать. 

o Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии 

изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых 

лет 

Результаты экзамена в 2021 году оказались значительно хуже результатов предыдущих 

лет. Если обычно более 50% выпускников справлялись с экзаменационной работой на отметки 

«4» и «5», то в этом году только 36,56% получили такие отметки, более 50% девятиклассников 

написали работу на отметку «3». 
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В 2021 году в ОГЭ в экзаменационную работу по математике были включены новые 

практико-ориентированные задачи, в которых выпускник должен продемонстрировать свое 

умение рассуждать, размышлять как максимум, как минимум — умение читать. Действующие 

учебники не содержат подобных заданий. Однако, два года эти задачи были в открытых 

демоверсиях, а с 1 октября 2020 г. в открытом доступе был опубликован весь банк заданий. 

Но не все учителя учли это и перестроили свою работу по подготовке к ОГЭ. Именно часть 

задач этого блока оказались трудными для всех групп обучающихся. Возможно, что большая 

часть слабых учащихся даже не попытались решать эти задачи. Новые задачи заменили 

задания, относящиеся к разделу описательной статистики, с которыми обучающиеся успешно 

справлялись. 

Также задание на тему «Последовательности и прогрессии» было заменено на задание 

с практическим содержанием, что привело к снижению процента его выполнения. 

Введение в КИМ новых практико-ориентированных задач соответствует требованиям 

ФГОС. Практико - ориентированные задачи - это задания из повседневной жизни, связанные 

с формированием практических навыков. Основными целями введения этих задач являются:  

- достижение учащимися личностных результатов, 
- достижение учащимися метапредметных результатов, 
- повышение мотивации к изучению предмета. 

o Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся 

Ивановской области 

Результаты освоения заданий первой и второй части экзаменационной работы, 

связанных со смысловым чтением задач, применением свойств преобразований, умением 

решать уравнения и неравенства и их системы, умение читать и строить графики функций, 

умение решать планиметрические задачи по-прежнему вызывают трудности у большого числа 

выпускников. 

Также результаты экзамена свидетельствуют об отсутствии навыков самоконтроля, 

проявляющееся в том, что выпускники невнимательно читают условие задания и в результате 

выполняют не то, что требовалось, не проверяют свой ответ, не оценивают его с точки зрения 

соответствия условию и здравому смыслу. Отсутствие самоконтроля мешает обучающимся 

успешно справляться с заданиями, требующими выполнения последовательности шагов, 

проверки условий, выбора оптимального варианта решения. 

Типичные ошибки: 

- вычислительные ошибки; 
- ошибки в применении свойств степени с целым показателем; 
- ошибки в применении свойств числовых неравенств; 
- неверное составление математической модели задачи; 
- ошибки при выполнении алгебраических преобразований; 
- ошибки в применении формул и свойств геометрических фигур из-за недостаточного 

владения теоретическим материалом. 

o Прочие выводы 

В целом, далеко не все выпускники 9 классов справились с экзаменационной работой 

по математике, показав средний уровень сформированности предметных результатов. По всем 

содержательным блокам курса математики есть проблемы в подготовке учащихся. 

Дистанционное обучение весной и осенью 2020 года существенно повлияло на группу 

учащихся, получивших отметки «3» и «2». Они в большей степени нуждаются в постоянной 

педагогической поддержке и контроле, чего в этот период они были лишены. 
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Меры методической поддержки изучения математики в 2020-2021 г.г. на региональном 

уровне 

Таблица 23 

№ Дата Мероприятие 

(указать тему и организацию, проводившую мероприятие) 

1. В течение года Проведение стажировок и мастер-классов на площадках лицея № 

33 г. Иваново 

2. В рамках КПК Мастер-классы учителей, чьи выпускники показали высокие 

результаты при сдаче ЕГЭ и ОГЭ 

3. В рамках КПК Открытые уроки учителей, чьи выпускники показали высокие 

результаты на ОГЭ и ЕГЭ 

4. В течение года Проведение КПК для учителей математики 

5. Сентябрь – ноябрь 

2020 г. 

Корректировка элективного курса по математике на 

региональном портале дистанционного обучения школьников 

http://portal.cioko.ru/: «Как сдать ОГЭ по математике», ОГБУ 

Центр оценки качества образования, педагоги по математике 

6. 13 октября 2020 г. Проведение диагностической работы по математике в формате 

ОГЭ с целью определения качества знаний обучающихся 10 

классов, полученных по завершению образовательных программ 

основного общего образования, ОГБУ Центр оценки качества 

образования, общеобразовательные организации 

7. Ноябрь 2020 г. Анализ результатов ВПР по математике в Ивановской области в 

2020 году, подготовка методических рекомендаций для учителей 

математики, в том числе для школ с низкими образовательными 

результатами и школ, функционирующих в неблагоприятных 

социальных условиях, ОГБУ Центр оценки качества образования 

8. Декабрь 2020 г. Направление сборника «Статистико-аналитический отчет о 

результатах региональных диагностических работ в формате 

основного государственного экзамена в 10 классах в Ивановской 

области в 2020 году» в каждую образовательную организацию 

для обсуждения и принятия управленческих решений  

9. Сентябрь – ноябрь 

2020 г. 

Корректировка элективного курса по математике на 

региональном портале дистанционного обучения школьников 

http://portal.cioko.ru/: «Как сдать ОГЭ по математике», ОГБУ 

Центр оценки качества образования, педагоги по математике 

10. 28 апреля 2021 г.  Круглый стол в режиме онлайн в рамках обсуждения, анализа и 

интерпретации результатов проведения диагностической работы по 

математике базового и углубленного уровней в 10 классах с целью 

повышения качества подготовки обучающихся, в том числе 

показавших уровень образовательных результатов ниже базового, 

ОГБУ Центр оценки качества образования, 

специалисты, МОУО, администрации ОО и учителя математики  

http://portal.cioko.ru/articles/news
http://portal.cioko.ru/articles/news
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Рекомендации для учителей по совершенствованию организации и 

методики преподавания математики 

1. Приводятся составленные на основе выявленных типичных затруднений и 

ошибок рекомендации по совершенствованию преподавания математики для всех 

обучающихся 

Очевидно, что процесс подготовки к ОГЭ начинается не в 9 классе. Для того, чтобы 

обучающиеся уверенно подошли к экзамену, необходима систематическая, планомерная 

работа на протяжении всех лет обучения в школе.  

На уровне 5 – 6 классов основной акцент должен быть сделан на отработке 

вычислительных навыков как с целыми числами, так и с дробями (обыкновенными и 

десятичными). Кроме того, необходимо отработать понятие процента и три типа задач на 

проценты.  

Начиная с пятого класса, полезно вкраплять в уроки и домашние задания практико-

ориентированные задачи. 

В седьмом классе обучающиеся должны овладеть действиями со степенью с 

натуральным показателем, с одночленами и многочленами, выучить и научиться применять, 

хотя бы в простейших ситуациях, формулы сокращенного умножения, познакомиться с 

понятием функциональной зависимости и отработать задачи с линейной функцией.  

В седьмом классе начинается изучение геометрии, поэтому с первых уроков 

необходимо добиваться осознанного освоения теории: (все учащиеся могут сформулировать 

определения и основные теоремы, сделать соответствующие чертежи, применить теорию хотя 

бы в простейших ситуациях, а те, кто претендует на отметки «4» и «5» могут доказать 

основные теоремы и применить их в задачах повышенного уровня сложности.  

В восьмом и девятом классах учителю рекомендуется расставить акценты в обучении 

на действиях с алгебраическими дробями, решении уравнений (квадратных и дробно-

рациональных), решении неравенств (линейных и квадратичных) и их систем, продолжить 

отработку функциональной линии (работа с линейной, квадратичной функцией, функцией 

обратной пропорциональности) и осознанно изучать курс геометрии.  

Полезно по окончании 7 и 8 классов провести итоговые зачеты по геометрии.  

Кроме того, на протяжении всех лет должна вестись работа над текстовыми задачами.  

 

2. Приводятся рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки 

Рекомендации для учителей ОО по организации обучения школьников, достигших 

уровня планируемых предметных результатов освоения основной образовательной 

программы основного общего образования по математике ниже базового: 

 Формирование вычислительной культуры обучающихся. 

Необходимо достаточное место на уроке отводить устному счёту как на старте 

урока, так и при решении дальнейших задач. В 7-9 классах в письменных работах 

требовать записывать вычисления в столбик, иначе ученики забывают таблицу 

умножения и правила действия с числами, особенно с дробями. При выполнении 

тестов в 9-м классе требовать не только записывать ответы, но и вычисления. 

 Соблюдение внутрипредметных связей. 

Внутрипредметные связи - это постоянное повторение пройденного материала. 

Необходимо осуществлять повторение пройденного не только по изучаемой на 

данном уроке теме или разделу, а связывать изучаемый материал с разделами и 

темами всего учебного предмета. Задания на повторение необходимо регулярно 

включать и в урок, и в домашнее задание. 

 Качественное изучение теории по геометрии. 
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Каждый обучающийся (даже самый слабый) должен уметь формулировать 

основные теоремы курса геометрии, показывать на чертеже и применять в 

простейших задачах. По каждой теме желательно иметь открытый набор базовых 

задач (можно использовать для его создания Открытый банк задач ОГЭ), которые 

должны научиться решать все. 

 Организация обобщающего повторения при подготовке к ОГЭ. 

На этапе обобщающего повторения необходимо обеспечить отработку и 

повторение основных тем курса математики основной школы (в модуле алгебра: 

действительные числа и действия с ними; степенные выражения и их 

преобразования; свойства арифметического корня; функции и их свойства; 

уравнения, неравенства и их системы; решение текстовых задач. В модуле 

геометрия: треугольники, четырехугольники, окружность, площади фигур). 

Каждая тема предваряется необходимой справочной информацией, 

представленной в максимально сжатой форме. Затем подробно разбирается 

большое количество примеров из банка (практически на каждый прием, 

встречавшийся в заданиях ОГЭ). Повторение темы должно заканчиваться 

выполнением тематического теста. Нельзя навязывать «слабому» школьнику 

необходимость решения задач повышенного и тем более высокого уровня, лучше 

дать ему возможность проработать базовые знания и умения. В 9 классе необходим 

постоянный мониторинг с использованием тренировочных и диагностических 

работ в системе «Статград». Познакомить и научить пользоваться справочным 

материалом, который выдается с КИМ. Необходимо проводить систематическую 

индивидуальную работу по коррекции знаний с учащимися «группы риска». 

Рекомендации для учителей ОО по организации обучения школьников, достигших 

базового уровня планируемых предметных результатов освоения основной 

образовательной программы основного общего образования по математике: 

 Формирование вычислительной культуры обучающихся. 

Необходимо достаточное место на уроке отводить устному счёту, как на старте урока, так 

и при решении дальнейших задач, обращать внимание на рациональные способы счета; в 

письменных работах требовать записывать вычисления в столбик. При выполнении тестов в 9 

классе требовать не только записывать ответы, но и вычисления. 

 Соблюдение внутрипредметных связей. 

Задания на повторение необходимо регулярно включать и в урок, и в домашнее задание. 

 Качественное изучение теории по геометрии. 

Каждый обучающийся должен уметь формулировать основные теоремы курса геометрии, 

необходимо выделить теоремы и формулы, которые нужно уметь доказывать. Применять 

теорию для решения задач на вычисления и на доказательство. По каждой теме желательно 

иметь открытый набор задач (можно использовать для его создания Открытый банк задач 

ОГЭ) как базового, так и повышенного уровня. 

 Организация обобщающего повторения при подготовке к ОГЭ. 

На этапе обобщающего повторения необходимо обеспечить отработку и повторение 

основных тем курса математики основной школы (в модуле алгебра: действительные числа и 

действия с ними; степенные выражения и их преобразования; свойства арифметического 

корня; функции и их свойства; уравнения, неравенства и их системы; решение текстовых 

задач. В модуле геометрия: треугольники, четырехугольники, окружность, площади фигур). 

Каждая тема предваряется необходимой справочной информацией, представленной в 

максимально сжатой форме. Затем подробно разбирается большое количество примеров из 

банка (практически на каждый прием, встречавшийся в заданиях ОГЭ). Повторение темы 

должно заканчиваться выполнением тематического теста. 
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Умения, необходимые для выполнения заданий базового уровня, должны быть под 

постоянным контролем. Помимо заданий базового уровня в образовательном процессе 

должны обязательно использоваться задания повышенного уровня. Необходимо учить 

проводить доказательные рассуждения при решении задач, записывать математические 

рассуждения, обращая внимание на точность и полноту приводимых обоснований. 

В 9 классе необходим постоянный мониторинг с использованием тренировочных и 

диагностических работ в системе «Статград». Познакомить и научить пользоваться 

справочным материалом, который выдается с КИМ. 

Рекомендации для учителей ОО по организации обучения школьников, достигших 

уровня планируемых предметных результатов освоения основной образовательной 

программы основного общего образования по математике выше базового: 

 Формирование вычислительной культуры обучающихся. 

Необходимо достаточное место на уроке отводить устному счёту, обращать особое 

внимание на рациональные способы счета. При выполнении тестов в 9 классе требовать не 

только записывать ответы, но и вычисления. 

 Соблюдение внутрипредметных связей. 

Задания на повторение необходимо регулярно включать и в урок, и в домашнее задание. 

 Качественное изучение теории по геометрии. 

Каждый обучающийся должен уметь формулировать и доказывать основные теоремы 

курса геометрии. Применять теорию для решения комплексных геометрических задач на 

вычисления и на доказательство. По каждой теме желательно иметь открытый набор задач 

(можно использовать для его создания Открытый банк задач ОГЭ) базового, повышенного и 

высокого уровней сложности. 

 Организация обобщающего повторения при подготовке к ОГЭ. 

На этапе обобщающего повторения необходимо обеспечить отработку и повторение 

основных тем курса математики основной школы:  

в модуле алгебра: действительные числа и действия с ними; степенные выражения и их 

преобразования; свойства арифметического корня; функции и их свойства; уравнения, 

неравенства и их системы; решение текстовых задач;  

в модуле геометрия: треугольники, четырехугольники, окружность, площади фигур.  

Каждая тема предваряется необходимой справочной информацией, представленной в 

максимально сжатой форме. Затем подробно разбирается большое количество примеров из 

банка (практически на каждый прием, встречавшийся в заданиях ОГЭ). Повторение темы 

должно заканчиваться выполнением тематического теста. В 9 классе необходим постоянный 

мониторинг с использованием тренировочных и диагностических работ в системе «Статград». 

Нужно выработать быстрое и правильное выполнение заданий части 1, используя, в том 

числе и банк заданий экзамена. Умения, необходимые для выполнения заданий базового 

уровня, должны быть под постоянным контролем. Кроме заданий базового уровня, в 

образовательном процессе должны обязательно использоваться задания повышенного и 

высокого уровней. В записи решений к заданиям с развернутым ответом нужно особое 

внимание обращать на построение чертежей и рисунков, лаконичность пояснений, 

доказательность рассуждений. 

Рекомендации для системы образования Ивановской области 

Рекомендации для учителей, школьных методических объединений, директоров ОО: 

1. Дистанционное обучение весной и осенью 2020 года существенно повлияло на группу 

учащихся, получивших отметки «3» и «2». Они в большей степени нуждаются в постоянной 

педагогической поддержке и контроле, чего в этот период они были лишены. 

2. Необходимо совершенствовать методы дистанционного образования учащихся. Такие 

формы образования с привлечением опытных учителей были бы очень полезны как учащимся, 

так и учителям. 
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3. При обучении и подготовке к экзамену необходимо понимать те трудности, с которыми 

столкнутся обучающиеся, и работать дифференцированно, то есть с каждой группой учащихся 

отдельно. Задания по сложности должны быть адекватными для конкретной группы. Что 

касается экзаменационных заданий, то лишена всякого смысла практика, когда ученику, 

который слабо справляется с заданиями части 1 экзамена, выдаются последние задания из 

части 2, а учащихся, которые претендуют на отметку не ниже «4», нельзя держать только на 

заданиях части 1. Нужна грамотная диагностика уровня подготовки каждого ученика и 

обеспечение его именно теми заданиями, с которыми он может справиться. 

4. Анализ работ показывает, что учащиеся не видят своих ошибок. Они не владеют 

приемами и навыками самоконтроля. На развитие рефлексивных навыков также следует 

обратить внимание. 

5. К задачам № 1 - 5 необходимо готовить учащихся на протяжении всех лет обучения. 

Подобные задачи и методика обучения, видимо, нуждаются в детальном обсуждении на 

курсах повышения квалификации, учительских семинарах. 

6. Особое внимание следует уделить формированию вычислительной культуры 

обучающихся. Работа по совершенствованию вычислительных навыков должна проводиться 

на протяжении всего обучения в основной школе, а не только в 5 и 6 классах (систематическое 

проведение на уроках устной работы, развитие навыков быстрого счета с использованием 

соответствующих приемов). 

7. Уделять отдельное внимание работе с математическим текстом (работа с определением, 

теоремой, правилом, алгоритмом, текстовой задачей, пунктом учебника). 

8. Обязательным является повышение качества изучения теоретического материала по 

геометрии (необходимо выделить минимальный перечень вопросов, обязательных для 

воспроизведения всеми группами учащихся, а также набор задач, обязательных для усвоения 

каждым учеником). 

 

Основными вопросами, рекомендуемыми для обсуждения на секции учителей 

математики в муниципальных образованиях, являются следующие: 

 

 концепция развития математического образования в РФ; 

 современные методические подходы к преподаванию математики в условиях введения 

ФГОС ООО; 

 изучение примерной основной образовательной программы основного общего 

образования; 

 использование электронных ресурсов на уроках математики; 

 подготовка наиболее одаренных учащихся к участию в муниципальных, окружных и 

региональных олимпиадах по математике; 

 применение компьютерного моделирования в изучении математики (в геометрии и 

алгебре); 

 реализация системно-деятельностного подхода при проектировании современного 

урока математики; 

 проектная деятельность учащихся в контексте интеграции учебной и внеурочной 

деятельности учащихся; 

 анализ итоговой аттестации обучающихся по математике (ОГЭ); 

 передача опыта лучших учителей через проведение мастер-классов (из опыта работы 

учителей-практиков); 

 система творческих мастерских в Институте развития образования Ивановской области 

как форма повышения профессиональных компетенций педагогов; 

 создание условий для развития потенциала молодых педагогов в условиях современной 

школы. 
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Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут 

оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):  

 документы, определяющие структуру и содержание КИМ ОГЭ 2022 г.; 

 открытый банк заданий ЕГЭ;  

 учебно-методические материалы для председателей и членов региональных 

предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом 

экзаменационных работ ОГЭ;  

 методические рекомендации на основе анализа типичных ошибок участников ОГЭ 

прошлых лет (2015–2018 гг.); 

 журнал «Педагогические измерения». 

 

Адрес публикации рекомендаций по совершенствованию преподавания математики для 

всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки на сайте областного 

государственного бюджетного учреждения «Ивановский региональный центр оценки 

качества образования»: http://www.ivege.ru/content/work/gia-9/statandmon9 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организаций, проводящих анализ результатов ГИА-9 по предмету: 

 ОГБУ Центр оценки качества образования;  

 ГАУ ДПО ИО «Университет непрерывного образования и инноваций». 

 Ответственный 

специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ГИА-9 по 

предмету7 

ФИО, место работы, должность, 

ученая степень, ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к 

региональной ПК по 

предмету (при 

наличии) 

1.  Вилесова Ольга Борисовна, ОГБУ 

Центр оценки качества 

образования, директор 

- 

2.  Грушанская Татьяна 

Владимировна, ОГБУ Центр оценки 

качества образования, 

заместитель директора 

- 

3.  Березин Евгений Николаевич, ОГБУ 

Центр оценки качества 

образования, заместитель 

директора 

- 

4.  Тихомирова Мария Сергеевна, 

ОГБУ Центр оценки качества 

образования, методист 

- 

 Специалисты, 

привлекаемые к анализу 

результатов ГИА-9 по 

предмету 

ФИО, место работы, должность, 

ученая степень, ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к 

региональной ПК по 

предмету (при 

наличии) 

1.  Сычева Галина Владимировна, 

МБОУ «Лицей № 33», учитель 

математики высшей категории 

Председатель ПК 

                                                           
7 По каждому учебному предмету 

http://www.fipi.ru/
http://www.ivege.ru/content/work/gia-9/statandmon9

