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Распределение муниципалитетов набранному 
количеству баллов в разрезе управленческого 

цикла
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Анализ эффективности принятых мер

Управленческие решения

Меры, мероприятия

Адресные рекомендации по результатам анализа

Анализ результатов мониторинга

Мониторинг показателей

Методы сбора и обработки информации

Показатели

Цели

Количество МСУ, получивших 100% баллов Количество МСУ, получивших от 50% до 99% баллов

Количество МСУ, получивших от 1% до 49% баллов Количество МСУ, получивших 0% баллов
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Группы показателей

Показатели

Достижение обучающимися 
планируемых результатов освоения 

ООП по виду образовательных 
результатов

Предметные 
результаты

3 уровня образования: 
НОО, ООО, СОО

2 уровня достижения результатов: 
базовый уровень и уровень выше базового

Метапредметные 
результаты

Оценка функциональной 
грамотности

Обеспечение 
объективности

Процедур оценки 
качества

Всероссийской 
олимпиады 
школьников
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Типичные ошибки

 Обобщенные показатели (без конкретных параметров оценивания)

 Отсутствие определения и понимания «базовый уровень» и «уровень выше

базового»

Отметка «3» не определяет достижение обучающимися базового уровня

предметных результатов.
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Примеры определения уровней достижения 
планируемых предметных результатов

Примеры определения базового уровня достижения планируемых предметных

результатов:

 определенный муниципалитетом процент выполнения заданий базового

уровня конкретной оценочной процедуры;

 доля обучающихся, справившихся с работой в рамках оценочной процедуры

на базовом уровне (в соответствии со спецификацией).
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Примеры определения уровней достижения 
планируемых предметных результатов

Примеры определения уровня достижения планируемых предметных

результатов выше базового:

 определенный муниципалитетом процент выполнения заданий повышенного

и высокого уровней конкретной оценочной процедуры;

 доля обучающихся, справившихся с работой в рамках оценочной процедуры

на высоком уровне (в соответствии со спецификацией);

 доля обучающихся, преодолевших с запасом в 1-2 балла (5% от максимально

возможного количества баллов) границу, соответствующую высокому уровню

подготовки
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Примеры определения уровней достижения 
планируемых предметных результатов

Индекс низких результатов (уровень достижения планируемых предметных

результатов ниже базового):

 доля участников данной оценочной процедуры, не преодолевших нижнюю

границу баллов.

Нижняя граница определяется как сумма баллов, которая отличается от

нижнего порогового балла по оценочной процедуре (в соответствии со

спецификацией) на небольшую сумму баллов в сторону увеличения (5%).
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Использование показателей с негативными 
последствиями

 сравнение средних баллов региональных работ со средними баллами ОГЭ;

 расхождение средних баллов по оценочной процедуре в ОО со средними

баллами по региону (по муниципалитету);

 показатель по подготовке базового уровня: средний балл ВПР по русскому

языку и математике;

 показатель по подготовке высокого уровня: доля участников ВПР, имеющих

средний балл по русскому языку и математике выше среднего по региону;

 показатели, характеризующие долю/количество обучающихся, получивших

«2», «3», «4», «5» по различным оценочным процедурам, без

подтверждения объективности процедур на этапе проведения и проверки

работ, а также последующий анализ таких показателей;
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Мониторинг показателей

 Приказ о проведении процедуры оценки качества не является приказом о

проведении мониторинга показателей

 Четко обозначенный перечень используемых для мониторинга показателей

определяет МСУ на основании сложившейся практики в РФ

Типичные ошибки:

 Предоставление приказа о проведении процедуры оценки качества

образования

 Отсутствие сведений о сроках проведения и сведений об использовании

результатов мониторинга показателей
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Анализ результатов мониторинга показателей

 Анализ должен быть в разрезе уровня образования и в разрезе определенного

муниципалитетом уровня достижения планируемых предметных результатов

(базового и выше базового)

 Использование элементов кластеризации:

• по территориальной принадлежности школы с учетом размера населенного

пункта – сельская, городская;

• по группам образовательных организаций (в зависимости от реализуемых

образовательных программ и комплектования ОО) – СОШ, ООШ,

малокомплектные СОШ, малокомплектные ООШ;

• по группам социальных условий.

Типичная ошибка:

 Представленный документ содержит только описание статистических фактов
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Управленческие решения

 Меры и управленческие решения вытекают из проведенного анализа и

выявленных проблем

Типичная ошибка:

 Представление адресных рекомендаций как принятые меры

НО на основе адресных рекомендаций могут быть приняты конкретные меры

и проведены конкретные мероприятия
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