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Результаты проведения оценки введения федеральных 

государственных образовательных стандартов основного общего 

образования в 5 классах общеобразовательных организаций – 

пилотных площадок по введению новых стандартов основного 

общего образования в Ивановской области 

В соответствии с письмом Департамента образования Ивановской 

области от 12.05.2015 №5206 «О проведении мониторинговых исследований 

уровня обучения учащихся по образовательным программам основного общего 

и среднего общего образования в мае 2015 года в общеобразовательных 

организациях Ивановской области» весной 2015 года в школах – пилотных 

площадках по опережающему введению федерального государственного 

образовательного стандарта основного общего образования (далее – ФГОС 

ООО) была проведена оценка первых результатов по введению ФГОС ООО. 

Первые результаты введения ФГОС ООО изучались на основе 

комплексного мониторинга: оценки индивидуальных достижений выпускников 

5 классов по русскому языку, а также индивидуальной оценке 

сформированности метапредметных результатов, освоенных учащимися на базе 

одного или нескольких учебных предметов. Дополнительно проводилось 

анкетирование учащихся и их родителей. 

 

Результаты выполнения диагностической работы по русскому языку  

в 5 классах общеобразовательных организаций Ивановской области 

Диагностическую работу в 5 классе по русскому языку в Ивановской 

области выполнили 2343 учащихся. 

Критерии выделения уровней индивидуальных достижений по русскому 

языку представлены в таблице 1. 

Таблица 1  

Критерии выделения уровней индивидуальных достижений по русскому языку 

Наименование 

Недостаточные уровни 

индивидуальных достижений по 

русскому, обеспечивающих качество 

умения успешно учиться 

Уровни индивидуальных 

достижений, необходимые для 

успешного продолжения 

обучения 

Критический Низкий Базовый Высокий 

Баллы 0-9 9-13 14-17 18-20 

 

В таблице 2 представлены средние показатели индивидуальных 

достижений по типам заданий у пятиклассников.  
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Таблица 2. 

Средние показатели индивидуальных достижений 

по типам заданий у учащихся 5 классов Ивановской области 

Задания Объект контроля 

Количество 

учащихся 

набравших 

максимальный 

балл 

% учащихся 

набравших 

максимальный 

балл 

Задание 1 Умение различать звуки и буквы. 1982 85,99% 

Задание 2 

Умение характеризовать звуки русского языка: 

гласные ударные/безударные; согласные 

твердые/мягкие, парные/непарные твердые и мягкие; 

согласные звонкие/глухие, парные/непарные 

звонкие и глухие. 

1192 51,71% 

Задание 3 
Знание алфавита. Нахождение алфавитной 

последовательности слов. 
1907 82,73% 

Задание 4 
Умение различать изменяемые и неизменяемые 

слова. 
1074 46,59% 

Задание 5 
Умение различать формы слова и родственные 

слова. 
1419 61,56% 

Задание 6 

Умение находить в словах с однозначно 

выделяемыми морфемами: окончание, корень, 

суффикс, приставку. 

1931 83,77% 

Задание 7 

Умение находить имя существительное с заданными 

грамматическими признаками (склонение, форма 

числа, падежа). 

1517 65,81% 

Задание 8 

Умение находить имя прилагательное с заданными 

грамматическими признаками (форма рода и 

падежа). 

1873 81,26% 

Задание 9 

Умение находить глагол с заданными 

грамматическими признаками (форма времени, лица 

(рода), числа). 

1975 85,68% 

Задание 10 
Умение различать омонимичные имена 

существительные и глаголы. 
1759 76,31% 

Задание 11 

Умение находить существительное с заданными 

грамматическими признаками (форма рода и 

падежа). 

1392 60,39% 

Задание 12 

Умение устанавливать при помощи смысловых 

вопросов связь между словами в словосочетании и 

предложении. 

1363 59,13% 

Задание 13 
Умение находить в предложении подлежащее и 

сказуемое. 
1756 76,18% 

Задание 14 
Умение применять правила правописания (в объеме 

содержания курса). 
1582 68,63% 

Задание 15 
Анализировать текст, определять его тему и 

основную мысль. 
1827 79,26% 

Задание 16 
Устанавливать принадлежность текста к 

определенному функциональному стилю. 
1726 74,88% 

Задание 17 Выделять главную и второстепенную информацию. 1553 67,38% 

Задание 18 

Находить в тексте синонимы, антонимы, различать 

общеупотребительную лексику и лексику 

ограниченного употребления. 

1518 65,86% 

Задание 19 Определять основные способы словообразования. 1521 65,99% 

Задание 20 
Находить в перечне или тексте имена 

существительные, имена прилагательные, глаголы. 
1983 86,03% 

 

Данные, представленные в таблице 2, показывают, что у большинства 

учащихся сформированы умения: 
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– находить в перечне или тексте имена существительные, имена 

прилагательные, глаголы (86,03%); 

– умение различать звуки и буквы (85,99%); 

– умение находить глагол с заданными грамматическими признаками 

(форма времени, лица (рода), числа) (85,68%); 

– умение находить в словах с однозначно выделяемыми морфемами: 

окончание, корень, суффикс, приставку (83,77%). 

Вместе с тем, умение различать изменяемые и неизменяемые слова 

сформировано лишь у 46,59%. 

 

Результаты распределения учащихся 5 классов по уровням индивидуальных 

достижений по русскому языку в разрезе муниципальных образований 

В таблице 3 представлены данные о распределении долей учащихся 5 

классов по уровням индивидуальных достижений по муниципальным 

образованиям. 

Таблица 3.  

Распределение долей учащихся 5 классов по уровням индивидуальных 

достижений по русскому языку по муниципальным образованиям 

Наименование 

Недостаточные уровни индивидуальных 

достижений, обеспечивающие качество 

умения успешно учиться 

Уровни индивидуальных 

достижений, необходимые для 

успешного продолжения обучения 

критический  низкий  базовый  высокий  

Ивановская область 8,57% 38,21% 35,55% 17,67% 

Верхнеландеховский район 20,00% 33,33% 46,67% 0,00% 

Вичугский район 0,00% 58,33% 11,11% 30,56% 

г.о. Вичуга 0,00% 24,49% 31,63% 43,88% 

г.о. Иваново 3,77% 27,32% 48,98% 19,94% 

г.о. Кинешма 4,00% 31,33% 52,00% 12,67% 

г.о. Кохма 2,91% 42,72% 40,78% 13,59% 

г.о. Тейково 18,75% 32,03% 35,16% 14,06% 

г.о. Шуя 4,97% 35,40% 32,92% 26,71% 

Гаврилово-Посадский район 26,92% 23,08% 42,31% 7,69% 

Заволжский район 0,00% 6,25% 12,50% 81,25% 

Ивановский район 18,85% 31,97% 39,34% 9,84% 

Ильинский район 27,78% 55,56% 11,11% 5,56% 

Кинешемский район 8,33% 39,29% 36,90% 15,48% 

Комсомольский район 0,00% 52,27% 36,36% 11,36% 

Лежневский район 0,00% 45,90% 39,34% 14,75% 

Лухский район 25,00% 35,00% 40,00% 0,00% 

Палехский район 8,89% 20,00% 48,89% 22,22% 

Пестяковский район 11,76% 35,29% 47,06% 5,88% 

Приволжский район 8,06% 52,42% 29,84% 9,68% 

Пучежский район 0,00% 37,04% 48,15% 14,81% 

Родниковский район 0,00% 18,46% 53,85% 27,69% 

Савинский район 8,11% 43,24% 32,43% 16,22% 

Тейковский район 0,00% 54,84% 29,03% 16,13% 

Фурмановский район 11,02% 56,78% 25,42% 6,78% 

Шуйский район 5,56% 50,00% 31,48% 12,96% 

Южский район 0,00% 56,00% 40,00% 4,00% 

Юрьевецкий район 16,67% 33,33% 16,67% 33,33% 

Данные, представленные в таблице 3, показывают, что большинство 

учащихся 5 классов общеобразовательных организаций (53,22%) овладели 
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уровнем индивидуальных достижений, достаточным для успешного 

продолжения обучения по русскому языку в Ивановской области. 

Однако 46,78% пятиклассников не владеют уровнями индивидуальных 

достижений, необходимые для успешного продолжения обучения. Из них 

8,57% (154 участника) имеют критический уровень индивидуальных 

достижений. Группа учащихся с критическим уровнем индивидуальных 

достижений нуждается в серьезной коррекционной работе по восполнению 

недостатков в подготовке и предупреждению трудностей основной школе. 

 

Сравнение результатов выполнения диагностической работы в 5 классах по 

муниципальным образованиям 

В городских округах Иваново, Вичуга, Шуя, а также в Заволжском, 

Юрьевецком, Вичугском, Родниковском, Палехском муниципальных районах 

показатель высокого уровня индивидуальных достижений по русскому языку 

выше регионального значения – 17,67% (рисунок 1). 

 
Рисунок 1 

 

Дополнительно анализировался базовый уровень индивидуальных 

достижений по русскому языку по муниципальным образованиям (рисунок 2). 
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Рисунок 2 

Показатель уровня индивидуальных достижений по русскому языку 

«низкий» значительно превышает среднерегиональное значение (38,21%) в 

Вичугском (58,33%), Фурмановском (56,78%), Южском (56,00%), Ильинском 

(55,56%), Тейковском (54,84%), Приволжском (52,42%), Комсомольском 

(52,27%), Шуйском (50,00%) муниципальных районах (рисунок 3). 

 
Рисунок 3 

Показатель уровня индивидуальных достижений по русскому языку 

«критический» значительно превышает среднерегиональное значение (8,57%) в 

Ильинском (27,78%), Гаврилово-Посадском (26,92%), Лухском (25,00%) и 

Верхнеландеховском (20,00%) муниципальных районах (рисунок 4). 
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Рисунок 4 

 

Результаты выполнения диагностической работы по оценке 

метапредметных результатов в 5 классах  

общеобразовательных организаций Ивановской области 

Диагностическую работу в 5 классе по оценке метапредметных 

результатов в Ивановской области выполнили 2351 учащийся. 

Критерии выделения индивидуальных уровней сформированности 

универсальных учебных действий (далее – УУД) учащимися 5 классов 

представлены в таблице 4. 

Таблица 4. 

Критерии выделения индивидуальных уровней сформированности УУД 

Наименование 

Недостаточный уровень 

сформированности УУД, 

обеспечивающих качество умения 

успешно учиться 

Уровень сформированности УУД, 

необходимый для успешного 

продолжения обучения 

Критический Низкий Базовый Высокий 

Баллы 0-13 14-19 20-24 25-28 

 

В таблице 5 представлены средние показатели сформированности УУД 

по типам заданий у пятиклассников.  
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Таблица 5. 

Средние показатели сформированности УУД по типам заданий у учащихся 5 

классов Ивановской области 

Задания УУД Объект контроля 

Количество 

учащихся 

набравших 

максимальны 

балл 

% учащихся 

набравших 

максимальный 

балл 

Задание 1 Познавательные 
Определять цель написания 

текста и основную идею текста 
2128 90,51% 

Задание 2 Познавательные 

Определять стиль текста, 

понимать роль лексических 

средств в произведении 

1828 77,75% 

Задание 3 Познавательные Определять тему текста 2013 85,62% 

Задание 4 Познавательные 
Определять основную мысль 

текста 
1889 80,35% 

Задание 5 Познавательные 
Определять последовательность 

изложения содержания текста 
1931 82,14% 

Задание 6 Познавательные Выделять и преобразовывать 

информацию о времени события 
1378 58,61% 

Задание 7 Познавательные 

Осуществлять анализ объекта с 

выделением его существенных 

признаков 

775 32,96% 

Задание 8 Познавательные 
Использовать информацию из 

различных источников 
1111 47,26% 

Задание 9 Познавательные 
Находить в тексте заданную 

информацию 
1743 74,14% 

Задание 10 Познавательные 

Работать с информацией, 

представленной в форме рисунка; 

осуществлять подведение под 

понятие на основе распознавания 

объекта, выделения его 

существенных признаков и их 

синтеза 

1206 51,30% 

Задание 11 Познавательные 
Находить в тексте неявно 

заданную информацию 
1160 49,34% 

Задание 12 Познавательные 

Находить неявно заданную 

информацию, использовать ее для 

решения учебно-познавательной 

задачи 

976 41,51% 

Задание 13 Познавательные 

Строить определенный вид 

письменного текста, 

формулировать собственное 

мнение и позицию 

2063 87,75% 

Задание 14 Познавательные 

Устанавливать причинно-

следственные связи, 

осуществлять поиск необходимой 

информации для выполнения 

учебных заданий 

1458 62,02% 

Задание 15 Коммуникативные 
Строить речевое высказывание в 

письменной форме 
1353 57,55% 

Задание 16 Регулятивные 
Проводить рефлексию 

собственных действий 
1245 52,96% 

 

Данные, представленные в таблице 5, показывают, что у большинства 

учащихся сформированы умения: 

– определять цель написания текста и основную идею текста (90,51%); 
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– строить определенный вид письменного текста, формулировать 

собственное мнение и позицию (87,75%); 

– определять тему текста (85,62%); 

– определять последовательность изложения содержания текста 

(82,14%); 

– определять основную мысль текста (80,35%). 

Вместе с тем, умение осуществлять анализ объекта с выделением его 

существенных признаков сформировано лишь у 32,96%. 

 

Результаты распределения долей учащихся 5 классов по уровням 

сформированности универсальных учебных действий в разрезе 

муниципальных образований 

В таблице 6 представлены данные о распределении долей учащихся 5 

классов по уровням сформированности УУД по муниципальным образованиям. 

Таблица 6. 

Распределение долей учащихся 5 классов по уровням сформированности УУД 

по муниципальным образованиям 

Наименование 

Уровни сформированности УУД 

Недостаточные уровни 

сформированности УУД, 

обеспечивающие качество умения 

успешно учиться 

Уровни сформированности 

УУД, необходимые для 

успешного продолжения 

обучения 

критический  низкий  базовый  высокий  

Ивановская область 7,95% 39,48% 39,92% 12,65% 

Верхнеландеховский район 0,00% 73,33% 26,67% 0,00% 

Вичугский район 11,11% 25,00% 52,78% 11,11% 

г.о. Вичуга 1,02% 27,55% 35,71% 35,71% 

г.о. Иваново 2,36% 26,30% 45,67% 25,67% 

г.о. Кинешма 17,14% 39,29% 35,00% 8,57% 

г.о. Кохма 5,77% 42,31% 44,23% 7,69% 

г.о. Тейково 17,07% 33,33% 42,28% 7,32% 

г.о. Шуя 5,29% 29,41% 48,24% 17,06% 

Гаврилово-Посадский район 19,23% 42,31% 38,46% 0,00% 

Заволжский район 0,00% 23,08% 57,69% 19,23% 

Ивановский район 5,19% 33,33% 40,00% 21,48% 

Ильинский район 25,00% 50,00% 25,00% 0,00% 

Кинешемский район 12,05% 31,33% 34,94% 21,69% 

Комсомольский район 0,00% 38,78% 53,06% 8,16% 

Лежневский район 0,00% 65,08% 23,81% 11,11% 

Лухский район 20,00% 40,00% 40,00% 0,00% 

Палехский район 9,76% 31,71% 48,78% 9,76% 

Пестяковский район 14,29% 40,00% 22,86% 22,86% 

Приволжский район 9,60% 56,00% 27,20% 7,20% 

Пучежский район 9,43% 49,06% 33,96% 7,55% 

Родниковский район 3,03% 30,30% 48,48% 18,18% 

Савинский район 2,86% 31,43% 40,00% 25,71% 

Тейковский район 0,00% 59,38% 37,50% 3,13% 

Фурмановский район 0,85% 22,03% 55,93% 21,19% 

Шуйский район 5,66% 60,38% 30,19% 3,77% 

Южский район 2,44% 26,83% 58,54% 12,20% 

Юрьевецкий район 15,38% 38,46% 30,77% 15,38% 
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Данные представленные в таблице 6 показывают, что большинство 

учащихся 5 классов общеобразовательных организаций в Ивановской области 

(52,57%) овладели уровнем сформированности УУД, достаточным для 

продолжения обучения. 

Однако 47,43% пятиклассников не владеют уровнем сформированности 

УУД, достаточным для успешного продолжения обучения, из них 7,95% (146 

участника) имеют критический уровень сформированности УУД. Группа 

учащихся с критическим уровнем сформированности УУД нуждается в 

серьезной коррекционной работе по восполнению недостатков в подготовке и 

предупреждению трудностей основной школе. 

 

Сравнение результатов выполнения диагностической работы по оценке 

метапредметных результатов в 5 классах по муниципальным 

образованиям 

В городских округах Иваново, Вичуга, Шуя, а также в Савинском, 

Пестяковском, Кинешемском, Ивановском, Фурмановском, Заволжском и 

Юрьевецком муниципальных районах показатель высокого уровня 

сформированности УУД выше регионального значения – 12,65% (рисунок 5). 

 
Рисунок 5 

Дополнительно анализировался базовый уровень сформированности УУД 

по муниципальным образованиям (рисунок 6). 
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Рисунок 6 

Показатель уровня сформированности УУД «низкий» значительно 

превышает среднерегиональное значение (39,48%) Верхнеландеховском 

(73,33%), Лежневском (65,08%), Шуйском (60,38%), Тейковском (59,38%) и 

Приволжском (56,00%) муниципальных районах (рисунок 7). 

 
Рисунок 7 

Показатель уровня сформированности УУД «критический» значительно 

превышает среднерегиональное значение (7,95%) в Ильинском (25,00%), 
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Лухском (20,00%) и Гаврилово-Посадском (19,23%) муниципальных районах, а 

также в городских округах Кинешма (17,14%) и Тейково (17,07%) (рисунок 8). 

 
Рисунок 8 

 

Результаты анкетирования родителей и учащихся 5 классов 

общеобразовательных организаций Ивановской области 

Методики анкетирования учащихся и их родителей разработаны 

преподавателем кафедры социологии и управления персоналом 

социолого-психологический факультета ФГБОУ ВПО "Ивановский 

государственный университет", кандидатом социологических наук  

Полывянной М.Р. 

Результаты анкетирования родителей учащихся 5 классов по уровням 

удовлетворенности деятельностью образовательной организации 

В анкетировании родителей учащихся 5 классов общеобразовательных 
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предоставляемыми школой; созданием условий для проявления и развития 

способностей ребенка. 

 

 
Рисунок 9 

Наиболее высокий уровень удовлетворенности в сравнении с 

среднерегиональным значением 71,89% имеют Гаврилово-Посадский (100%), 

Вичугский (96,88%) и Пестяковский (94,44%) муниципальные районы  

(рисунок 10). 

Наиболее низкие показатели имеют Ильинский (16,67%), Лухский 

(21,05%) и Верхнеландеховский (35,71%) (рисунок 10).  

 
Рисунок 10 
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Результаты анкетирования учащихся 5 классов по выявлению уровня 

самооценки, направленности на приобретение знаний, изучение 

социализированности учащихся и размышление о жизненном опыте 

Учащимся 5 классов было предложено пройти анкетирование по четырем 

видам анкет. 

 

 Анкета №1. Выявление уровня самооценки (по Р.В. Овчаровой). 

Целью анкеты является выявление самооценки и уровня притязаний 

учащихся 5 классов. Опросник содержал 16 утверждений, и учащимся 

предлагалось выразить меру своего согласия относительно каждого 

утверждения. 

В анкетировании приняло участие 2342 учащихся. 

По результатам опроса 96% опрошенных детей показали высокий и 

средний уровень самооценки. Из них 52% респондентов-детей 

продемонстрировали высокий уровень самооценки. Для таких детей характерно 

стремление всегда найти дело, в котором можно проявить творчество, 

организовывать своих товарищей на интересные дела, они стремятся 

самостоятельно находить решения в трудных ситуациях. 

Средний уровень самооценки показали 44% детей, участвующих в 

исследовании. Для них важно, как оценивают их труд окружающие, им 

нравится находить причины своих неудач.  

Между тем, анализ ответов показал, что есть и дети с низким уровнем 

самооценки (4%).  Это дети, которые проявляют неуверенность в собственных 

силах и способностях, рассчитывают на внешнюю помощь, теряются в 

сложных жизненных ситуациях, нуждаются в поддержке. 

Из рисунка 11 видно, что наиболее высокий уровень самооценки по 

анкете №1 имеют учащиеся из Вичугского (75%), Пестяковского (71,43%) и 

Лежневского (67,21%) муниципальных районов. 

 
Рисунок 11 

7
5

,0
0

%

7
1

,4
3

%

6
7

,2
1

%

6
4

,8
7

%

6
4

,8
6

%

6
1

,3
6

%

6
0

,0
0

%

6
0

,0
0

%

5
9

,5
9

%

5
9

,3
3

%

5
5

,7
6

%

5
5

,5
6

%

5
1

,0
7

%

5
0

,0
0

%

5
0

,0
0

%

4
9

,3
7

%

4
8

,9
7

%

4
8

,3
9

%

4
8

,3
6

%

4
7

,9
0

%

4
7

,0
3

%

4
4

,4
4

%

4
0

,1
5

%

3
9

,2
3

%

3
7

,9
2

%

3
5

,7
1

%

2
7

,7
8

%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Д
о

л
я

 у
ч

а
щ

и
х
ся

Муниципальное образование

Доля учащихся с высоким уровнем самооценки по 

муниципальным образованиям



 

17 

 Анкета №2. Выявление направленности на приобретение знаний 

(по Е.П. Ильин, Н.А. Курдюкова). 

Предлагаемая методика предназначена для выявления учебной 

мотивации. Опросник позволял оценить степень выраженности мотивации 

учащихся на приобретение знаний.  

В анкетировании приняло участие 2317 учащихся. 

Изучение учебной мотивации показало разную степень выраженности 

мотивации учащихся на приобретение знаний.  

Для 85% респондентов характерна высокая степень выраженности 

мотивации на приобретение знаний. У них доминирует внутренняя мотивация – 

мотивация, связанная не с внешними обстоятельствами, а с самим содержанием 

и процессом деятельности. 

Мотивация 15% опрошенных детей больше обусловлена внешними 

мотивами, а не содержанием или процессом деятельности. 

Как показано на рисунке 12, большинство учащихся имеют высокую 

степень мотивации на приобретение знаний, наиболее высокое значение имеют 

учащиеся из Вичугского (100%) и Лежневского (98,36%) муниципальных 

районов. 

 
Рисунок 12 

 

 Анкета №3. Изучение социализированности личности учащихся 

(по М.И. Рожкову). 

Методика изучения социализированности личности учащихся 

предполагает изучение социальной адаптированности, активности, 

автономности, нравственной воспитанности школьников. Учащимся 

предлагалось прочитать 20 суждений и оценить степень своего согласия с их 

содержанием. 

В анкетировании приняло участие 2358 учащихся. 
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Высокий уровень социализированности имеют более 80,16% в 

Ивановской области.  

Дети с высоким уровнем социализированности продемонстрировали 

нравственную воспитанность школьников. Они умеют прощать людей, им 

нравится помогать людям, переживают неприятности других, как свои 

собственные.  

У детей со средним уровнем (таких по результатам исследования 22% 

респондентов) усиливается стремление быть впереди других в любом деле и 

действовать так, чтобы их хвалили окружающие.  

Дети с низким уровнем социализированности (таких по результатам 

исследования 4% респондентов) более конфликтны. Если им не нравятся люди, 

то они не буду с ними общаться. Для них характерно стремление всегда 

побеждать и выигрывать. 

Как показано на рисунке 13, наиболее высокие результаты по анкете №3 

получили учащиеся из Пестяковского (100%), Юрьевецкого (100%) и Лухского 

(95%) муниципальных районов. 

 
Рисунок 13 

 

 Анкета №4. Размышляем о жизненном опыте. 

Данная анкета предполагала 12 жизненных ситуаций и три варианта 

поведения в данной ситуации.  

В анкетировании приняло участие 2333 учащихся. 

Данная полупроективная методика была предложена для проверки 

объективности результатов анкеты №3 «Изучение социализированности 

личности учащихся». 

По результатам исследования у 67% респондентов-детей сформирована 

ориентация на другого человека.  
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Для 30% опрошенных детей характерно неустойчивое, импульсивное 

поведение, нравственные отношения несформированы. Лишь у 3% 

респондентов-детей проявилась нравственная дезориентация и эгоистическая 

позиция. 

 

 
Рисунок 14 

Самые высокие баллы по анкете № 4 получили учащиеся из Лухского 

(90%), Лежневского (88,52%) и Комсомольского (86,84%).  
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5 классов и их родителей 

Особенностью ФГОС является включение в основную образовательную 

программу планируемых результатов, которые представляют собой систему 
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Как отмечено во ФГОС, оценка достижения этой группы планируемых 
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использование исключительно неперсонифицированной информации, а 

полученные результаты характеризуют эффективность деятельности системы 

образования на федеральном, региональном и школьном уровнях. 

Проведенное неперсонифицированное исследование показало, что у 

подавляющего большинства опрошенных детей средний и высокий уровни 

самооценки, что свидетельствует о формировании положительной Я-

концепции, достаточной уверенности в собственных силах, позитивном 

самовосприятии. 

Для более 80% пятиклассников, по результатам исследования, характерна 

высокая степень выраженности мотивации на приобретение знаний, что 

свидетельствует о готовности и способности к переходу к самообразованию на 

основе учебно-познавательной мотивации.  

Более 90% опрошенных школьников, на знаниевом уровне, обладают 

достаточно высокой степенью нравственной воспитанности. Но знание не 

всегда соотносится с поведением. Так, по результатам исследования, почти 

треть опрошенных пятиклассников обладают неустойчивым, импульсивным 

поведением, которое не всегда соответствует нравственным нормам. У них 

ориентация на другого человека сформирована недостаточно. Чтобы не было 

такого расхождения, целесообразно педагогам в воспитательной деятельности 

ориентироваться на деятельностный подход, активные и интерактивные 

методы. 

Следует, также, учитывать, что переход обучающихся в основную школу 

совпадает с предкритической фазой развития ребёнка – переходом к кризису 

младшего подросткового возраста (11-13 лет), характеризующемуся началом 

перехода от детства к взрослости, при котором центральным и специфическим 

новообразованием в личности подростка является возникновение и развитие у 

него самосознания – представления о том, что он уже не ребёнок, т. е. чувства 

взрослости, а также внутренней переориентацией подростка с правил и 

ограничений, связанных с моралью послушания, на нормы поведения взрослых. 

Об эффективности деятельности образовательных организаций по 

формированию нравственного сознания школьников говорит уровень 

удовлетворённости родителями качеством воспитательного процесса и той 

психологической атмосферой, которая присутствует в школьном коллективе. 

Результаты исследования показали общую удовлетворенность 

родителями работой образовательной организации и его педагогического 

коллектива по формированию личностных универсальных учебных действий, 

школьными мероприятиями, которые полезны и интересны ребенку и 

направлены на формирование ценностно-смысловых установок, моральных 

нормы и достойного поведения детей.  
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Результаты проведения диагностических работ по геометрии  

в 8, 9 классах общеобразовательных организаций  

Ивановской области 

В соответствии с приказом Департамента образования Ивановской 

области от 26.06.2014 №1046-о «Об утверждении плана мероприятий по 

реализации Концепции развития математического образования в Ивановской 

области» и письмом Департамента образования Ивановской области от 

13.04.2015 №4677 «О проведении диагностических работ в 8-10 классах 

общеобразовательных организаций в рамках региональных исследований 

качества математического образования» 21 апреля 2015 года в 

общеобразовательных организациях Ивановской области был мониторинг 

уровня овладения знаниями, умениями и навыками по геометрии учащимися 

8, 9 классов. 

В мониторинге приняли участие 6723 восьмиклассника и 6328 

девятиклассников общеобразовательных организаций Ивановской области.  

Для проведения мониторингового исследования были разработаны 

диагностические работы по геометрии, направленные на выявление уровней 

владения учащимися знаниями, умениями и навыками по геометрии в системе 

подготовки к основному государственному экзамену по математике, 

обучающихся по учебникам Л.С. Атанасяна и А.В. Погорелова. Контрольные 

измерительные материалы для проведения диагностических работ по геометрии 

подготовлены преподавателями высшей категории Карасевой О.В., 

заслуженным учителем Российской Федерации Колоколовой Н.С., 

специалистом ОГБУ Центр оценки качества образования Абдурахмановой Э.М. 

На выполнение диагностических работ по геометрии в 8-9 классах 

выделялось 2 урока (90 минут). 

В работах использовались три типа заданий: 

- с выбором ответа; 

- с кратким ответом; 

- с развернутым ответом. 

Содержание диагностических работ соответствовало Федеральному 

компоненту государственного стандарта общего образования. Математика. 

Основное общее образование (Приказ Минобразования России от 05.03.2004 

№1089 «Об утверждении федерального компонента государственных 

образовательных стандартов общего, основного общего и среднего (полного) 

общего образования») и обязательному минимуму содержания основного 

общего образования по математике (приложение к Приказу Минобразования 

России от 19.05.1998 №1276 «Об утверждении временных требований к 

обязательному минимуму содержания основного общего образования»). 

Анализ результатов работ, выполненных учащимися 8-9 классов, 

проводился в контексте определения уровня овладения восьмиклассниками и 

девятиклассниками знаний, умений и навыков по геометрии в системе 

подготовки к основному государственному экзамену по математике. 
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Результаты диагностических работ могут быть использованы региональными и 

муниципальными органами исполнительной власти, осуществляющими 

государственное управление в сфере образования, общеобразовательными 

организациями для анализа текущего состояния системы образования и 

формирования программ ее развития.  

Анализ результатов диагностической работы по геометрии  

в 8 классах общеобразовательных организаций Ивановской области 

Диагностическая работа в 8 классах была представлена в четырех 

вариантах одинаковых по уровню сложности и порядку следования заданий. 

Каждый вариант работы состоял из трех частей и включал 14 заданий. 

Первая часть состояла из 7 заданий базового уровня с выбором ответа из 

четырех предложенных вариантов. Эти задания были направлены на проверку 

достижения учащимися обязательной подготовки по проверяемым темам. 

Задания первой части оценивались в 1 балл.  

Вторая часть включала в себя 4 задания повышенного уровня с кратким 

ответом. Задания второй части были направлены на проверку знаний, умений и 

навыков на повышенном уровне. При решении этих задач учащимся 

необходимо было применять свои знания в измененной ситуации, создавать 

математические модели, выбирать способ решения и интерпретировать 

результат. Задания второй части оценивались также в 1 балл. 

Третья часть была направлена на проверку владения материалом на 

высоком уровне. Основное ее назначение – дифференцировать хорошо 

успевающих школьников по уровням подготовки, выявить наиболее 

подготовленную часть учеников. Эта часть содержала 3 задания высокого 

уровня сложности, требующих развернутого ответа (с записью решения). 

Задания в третьей части были расположены по нарастанию сложности – от 

относительно простых до достаточно сложных, предполагающих свободное 

владение материалом и высокий уровень математического развития. При 

решении задач третьей части учащимся необходимо было применять свои 

знания в новой для них ситуации. При этом учащимся предстояло 

проанализировать ситуацию, самостоятельно разработать ее математическую 

модель и способ решения, привести обоснования, доказательства выполняемых 

действий и математически грамотно записать решение. Задания третьей части 

оценивались от 2 до 4 баллов.  

При обработке и анализе результатов принималось условие, что если 

учащийся полностью и правильно выполнил задание, то это свидетельствовало 

о достижении им того уровня математической подготовки, которому 

соответствует данное задание (базовое, повышенное и высокое).  

При анализе результатов диагностической работы было условлено, что 

доля учащихся полностью и правильно справившихся с тем или иным 

заданием, дает возможность судить о достижении учащимися того или иного 

уровня математической подготовки. 
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Результаты выполнения отдельных заданий диагностической работы по 

геометрии в 8 классах Ивановской области 

В таблице 7 и на рисунке 15 представлены данные о доле учащихся, 

выполнивших задание полностью (на максимальный балл), в целом по 

Ивановской области: 

Таблица 7. 

Выполнение заданий диагностической работы по геометрии  

учащимися 8 классов по Ивановской области 

Наименование № задания 
Доля учащихся 8 классов, выполнивших 

отдельные задания 

Задания базового уровня 

Задание 1.1 85,30% 

Задание 1.2 79,52% 

Задание 1.3 85,47% 

Задание 1.4 84,19% 

Задание 1.5 75,95% 

Задание 1.6 92,19% 

Задание 1.7 84,81% 

Задания повышенного 

уровня 

Задание 2.1 48,52% 

Задание 2.2 55,48% 

Задание 2.3 33,23% 

Задание 2.4 32,86% 

Задания высокого уровня 

Задание 3.1 11,24% 

Задание 3.2 10,35% 

Задание 3.3 0,85% 

 

 

Рисунок 15 

 

В таблице 8 представлено распределение долей участников исследования 

по проверяемым умениям по отдельным заданиям.  
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Таблица 8. 

Результаты мониторинга по проверяемым элементам содержания и видам 

деятельности в 8 классах по Ивановской области (в % от числа участников) 

№ 
Проверяемые элементы содержания и 

виды деятельности 

Макс. 

балл 

Уровень 

сложности 

Доля 

участников, 

выполнивших 

задания (%). 

Ивановская 

область 

Часть 1 

1.1 Теорема Пифагора. 1 Базовый 85,30% 

1.2 Соотношения между сторонами и углами 

прямоугольного треугольника. 
1 Базовый 79,52% 

1.3 Свойство катета прямоугольного 

треугольника, лежащего напротив угла  

в 30. 

1 Базовый 85,47% 

1.4 Площадь параллелограмма  

(уч. Л.С.Атанасяна). 

Применение свойств углов трапеции  

(уч. А.В. Погорелова) 

1 Базовый 84,19% 

1.5 Площадь треугольника (уч. Л.С.Атанасяна). 

Нахождение координат точек пересечения 

прямой с осями координат (уч. А.В. 

Погорелова). 

1 Базовый 75,95% 

1.6 Средняя линия треугольника 1 Базовый 92,19% 

1.7 Свойство вписанного угла  

(уч. Л.С.Атанасяна). 

Нахождение координат середины отрезка 

(уч. А.В. Погорелова). 

1 Базовый 84,81% 

Часть 2 

2.1 Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Площадь ромба».  

(уч. Л.С.Атанасяна). 

Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Окружность». (уч. А.В. Погорелова). 

1 Повышенный 48,52% 

2.2 Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Свойства касательной к окружности. 

Центральные и вписанные углы»  

(уч. Л.С.Атанасяна). 

Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Трапеция» (уч. А.В. Погорелова). 

1 Повышенный 55,48% 

2.3 Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Площадь трапеции»  

(уч. Л.С.Атанасяна). 

Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Площадь прямоугольника»  

(уч. А.В.Погорелова). 

1 Повышенный 33,23% 

2.4 Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Подобие треугольников»  

(уч. Л.С.Атанасяна). 

1 Повышенный 32,86% 
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№ 
Проверяемые элементы содержания и 

виды деятельности 

Макс. 

балл 

Уровень 

сложности 

Доля 

участников, 

выполнивших 

задания (%). 

Ивановская 

область 

Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Применение тригонометрических 

формул» (уч. А.В. Погорелова). 

Часть 3 

3.1 Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Четырехугольники»  

(уч. Л.С.Атанасяна). 

Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Касательная и окружность» (уч. А.В. 

Погорелова). 

2 Высокий 11,24% 

3.2 Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Треугольники» (уч. Л.С.Атанасяна). 

Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Четырехугольники» (уч. А.В. 

Погорелова). 

2 Высокий 10,35% 

3.3 Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Четырехугольники»  

(уч. Л.С.Атанасяна). 

Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Окружность» (уч. А.В. Погорелова). 

4 Высокий 0,85% 

Данные, представленные в таблице 8, показывают, что большинство 

учащихся 8 классов общеобразовательных организаций Ивановской области 

владеют:  

– навыками решения учебных задач на базовом уровне по теме «Средняя 

линия треугольника» (92,19%); 

– знанием и умением применять свойство катета прямоугольного 

треугольника, лежащего напротив угла в 30 (85,47%);  

– знанием теоремы Пифагора и умением ее применять для решения 

геометрических задач базового уровня (85,30 %). 

Однако геометрические задачи на вычисление высокого уровня 

сложности решают не более 12% всех участников (99,15% не выполнили 

задание № 3.3). 

Подробное распределение долей учащихся 8 классов по результатам 

выполнения отдельных заданий диагностической работы по геометрии по 

муниципальным образованиям представлено в таблице 9. 

 

  



 

 

Таблица 9. 

Распределение долей учащихся по результатам выполнения отдельных заданий диагностической работы по геометрии 

в 8 классах по муниципальным образованиям 
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Ивановская область 6723 85,30% 79,52% 85,47% 84,19% 75,95% 92,19% 84,81% 48,52% 55,48% 33,23% 32,86% 11,24% 10,35% 0,85% 

г.о. Вичуга 256 84,38% 78,52% 83,98% 86,33% 77,73% 90,63% 82,81% 42,97% 39,45% 16,80% 17,97% 8,98% 6,25% 0,39% 

г.о. Иваново 2728 86,80% 82,92% 88,71% 88,31% 81,27% 94,28% 93,51% 54,14% 64,70% 34,68% 38,05% 12,02% 13,53% 0,48% 

г.о. Кинешма 640 84,06% 74,22% 77,34% 70,94% 62,66% 90,47% 78,13% 43,13% 35,16% 49,53% 28,59% 8,75% 6,88% 0,78% 

г.о. Кохма 193 82,90% 81,87% 87,56% 88,08% 73,58% 92,75% 81,87% 59,59% 78,24% 30,57% 29,02% 15,54% 7,25% 1,04% 

г.о. Тейково 266 70,68% 66,54% 75,19% 78,20% 67,29% 85,71% 73,31% 36,84% 36,47% 21,80% 22,56% 3,01% 5,64% 0,75% 

г.о. Шуя 436 88,53% 80,96% 86,47% 83,72% 72,48% 91,51% 79,82% 48,17% 66,28% 29,59% 34,40% 14,68% 8,72% 0,23% 

Верхнеландеховский м.р. 25 76,00% 84,00% 88,00% 68,00% 76,00% 88,00% 72,00% 24,00% 64,00% 40,00% 52,00% 12,00% 32,00% 0,00% 

Вичугский м.р. 103 80,58% 76,70% 83,50% 87,38% 74,76% 90,29% 78,64% 43,69% 54,37% 20,39% 29,13% 9,71% 6,80% 0,00% 

Гаврилово-Посадский м.р. 113 78,76% 76,11% 79,65% 63,72% 73,45% 92,92% 77,88% 27,43% 32,74% 21,24% 33,63% 4,42% 5,31% 0,88% 

Заволжский м.р. 101 87,13% 77,23% 90,10% 90,10% 81,19% 94,06% 85,15% 55,45% 67,33% 28,71% 40,59% 14,85% 13,86% 0,00% 

Ивановский район 203 85,22% 76,85% 88,67% 90,64% 77,83% 94,09% 82,76% 44,33% 58,62% 36,45% 22,66% 9,36% 13,79% 0,49% 

Ильинский м.р. 6 100% 100% 100% 83,33% 83,33% 100% 83,33% 0,00% 16,67% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Кинешемский м.р. 111 95,50% 87,39% 84,68% 85,59% 81,98% 94,59% 94,59% 28,83% 45,05% 44,14% 36,94% 9,01% 9,01% 0,00% 

Комсомольский район 92 93,48% 76,09% 91,30% 85,87% 71,74% 96,74% 80,43% 52,17% 67,39% 22,83% 33,70% 25,00% 22,83% 0,00% 

Лежневский м.р. 28 82,14% 89,29% 89,29% 92,86% 67,86% 85,71% 82,14% 39,29% 50,00% 35,71% 17,86% 14,29% 10,71% 0,00% 

Лухский м.р. 39 71,79% 64,10% 79,49% 84,62% 66,67% 92,31% 76,92% 41,03% 41,03% 5,13% 15,38% 5,13% 12,82% 0,00% 

Палехский м.р. 74 93,24% 77,03% 89,19% 78,38% 72,97% 93,24% 77,03% 33,78% 41,89% 59,46% 40,54% 4,05% 8,11% 2,70% 

Пестяковский м.р. 5 80,00% 40,00% 100 % 80,00% 80,00% 100 % 80,00% 40,00% 60,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 

Приволжский м.р. 166 84,94% 77,71% 92,77% 83,73% 78,31% 90,96% 78,92% 58,43% 46,99% 33,73% 44,58% 6,02% 6,63% 11,45% 

Пучежский м.р. 86 83,72% 70,93% 77,91% 81,40% 66,28% 95,35% 73,26% 43,02% 44,19% 53,49% 48,84% 3,49% 6,98% 0,00% 

Родниковский м.р. 219 89,04% 78,54% 87,21% 88,13% 77,63% 91,78% 81,28% 52,97% 57,99% 31,05% 32,88% 19,63% 10,96% 1,37% 

Савинский м.р. 92 88,04% 78,26% 83,70% 79,35% 71,74% 89,13% 78,26% 23,91% 32,61% 48,91% 23,91% 13,04% 4,35% 1,09% 

Тейковский м.р. 70 91,43% 81,43% 84,29% 77,14% 94,29% 90,00% 75,71% 52,86% 44,29% 30,00% 41,43% 15,71% 20,00% 0,00% 

Фурмановский м.р. 288 80,56% 81,25% 83,33% 80,90% 66,67% 89,24% 73,96% 48,96% 54,86% 22,92% 26,04% 12,85% 7,64% 0,00% 

Шуйский м.р. 95 76,84% 65,26% 80,00% 80,00% 70,53% 82,11% 73,68% 38,95% 47,37% 16,84% 18,95% 4,21% 6,32% 0,00% 

Южский м.р. 177 81,92% 77,40% 74,58% 80,79% 74,01% 89,27% 75,71% 53,11% 40,68% 37,29% 26,55% 13,56% 1,69% 2,82% 

Юрьевецкий м.р. 111 91,89% 84,68% 84,68% 88,29% 80,18% 87,39% 76,58% 29,73% 45,05% 9,01% 10,81% 7,21% 0,90% 0,00% 
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Результаты распределения учащихся 8 классов общеобразовательных 

организаций Ивановской области по уровням подготовки  

В соответствии со спецификацией диагностической работы по геометрии 

в 8 классах, если учащийся набрал:  

от 5 до 7 баллов, то это соответствует базовому уровню подготовки;  

от 8 до 11 баллов, то это соответствует повышенному уровню 

подготовки;  

от 12 до 19 баллов, то это свидетельствует о высоком уровне 

математической подготовки. 

На рисунках 16, 17 и таблице 10 представлены количественные 

результаты, отражающие распределение долей учащихся по уровням 

подготовки в целом по Ивановской области и отдельно по муниципальным 

образованиям. 

 

Рисунок 16 

Данные на рисунке 16 показывают, что 36,74% учащихся достигли 

базового уровня подготовки, 43,78% – повышенного уровня, 12,22% – высокого 

уровня. Таким образом, 92,74% восьмиклассников общеобразовательных 

организаций Ивановской области, участвовавших в мониторинге, освоили 

диагностируемые темы. Около 7% не освоили диагностируемые темы на 

базовом уровне (выполнили работу на низком уровне). 

Сравнительно высокая доля восьмиклассников общеобразовательных 

организаций Пестяковского (20,0%), Родниковского (18,26%) и Тейковского 

(18,57%) муниципальных районов показали достижение высокого уровня 

подготовки (таблица 10 и рисунок 17).  
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В Ильинском, Комсомольском и Пестяковском муниципальном районах 

100% учащихся 8 классов освоили диагностируемые темы на базовом, 

повышенном и высоком уровнях (таблица 10 и рисунок 17). 

Данные, представленные в таблице 10, показывают, что доля учащихся с 

низким уровнем подготовки значительно превышает в городском округе 

Тейково (21,43%), Гаврилово-Посадском (15,04%), Лухском (20,51%) и 

Шуйском (14,74%) муниципальных районах. 

Таблица 10 

Наименование

Доля 

учащихся 8 

классов, 

набравших от 

0 до 4 баллов 

(низкий 

уровень)

Доля 

учащихся 8 

классов, 

набравших от 

5 до 7 баллов 

(базовый 

уровень)

Доля 

учащихся 8 

классов, 

набравших от 

8 до 11 баллов 

(повышенный 

уровень)

Доля 

учащихся 8 

классов, 

набравших от 

12 до 19 

баллов 

(высокий 

уровень)

г.о. Иваново 5,54% 30,43% 48,17% 15,87%

г.о. Кинешма 10,00% 47,19% 35,78% 7,03%

г.о. Кохма 7,77% 26,42% 51,81% 13,99%

г.о. Тейково 21,43% 39,47% 34,21% 4,89%

г.о. Шуя 8,49% 30,96% 47,94% 12,61%

Верхнеландеховский м.р. 12,00% 32,00% 40,00% 16,00%

Вичугский м.р. 10,68% 39,81% 39,81% 9,71%

Гаврилово-Посадский м.р. 15,04% 49,56% 27,43% 7,96%

Заволжский м.р. 2,97% 34,65% 45,54% 16,83%

Ивановский район 2,96% 39,90% 51,23% 5,91%

Ильинский м.р. 0,00% 50,00% 50,00% 0,00%

Кинешемский м.р. 3,60% 39,64% 47,75% 9,01%

Комсомольский район 0,00% 38,04% 48,91% 13,04%

Лежневский м.р. 3,57% 46,43% 39,29% 10,71%

Лухский м.р. 20,51% 35,90% 38,46% 5,13%

Палехский м.р. 8,11% 37,84% 37,84% 16,22%

Пестяковский м.р. 0,00% 60,00% 20,00% 20,00%

Приволжский м.р. 4,82% 35,54% 47,59% 12,05%

Пучежский м.р. 8,14% 37,21% 46,51% 8,14%

Родниковский м.р. 4,11% 40,64% 36,99% 18,26%

Савинский м.р. 10,87% 42,39% 38,04% 8,70%

Тейковский м.р. 5,71% 40,00% 35,71% 18,57%

Фурмановский м.р. 9,38% 42,01% 42,71% 5,90%

Шуйский м.р. 14,74% 47,37% 33,68% 4,21%

Южский м.р. 7,34% 46,33% 37,85% 8,47%

Юрьевецкий м.р. 4,50% 57,66% 32,43% 5,41%

Ивановская область 7,26% 36,74% 43,78% 12,22%
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Распределение участников диагностической работы по геометрии  

в 8 классах общеобразовательных организаций  

Ивановской области по пятибалльной шкале 

Таблица 11 

Распределение долей участников по отметкам в пятибалльной шкале  

в 8 классах общеобразовательных организаций Ивановской области 

Отметка по пятибалльной шкале «2» «3» «4» «5» 

Первичные баллы 0-4 5-7 8-11 12-19 

Ивановская область 7,26% 36,74% 43,78% 12,22% 
 

На рисунке 18 представлена диаграмма распределения долей участников 

исследования по отметкам в пятибалльной шкале.  

Большинство участников в Ивановской области получили отметки «4» 

(43,78%) и «3» (36,74%) за выполнение диагностической работы по геометрии.  

Доля участников, получивших за выполнение диагностической работы 

отметку «5», составила 12,22%. 

Доля участников, получивших за выполнение диагностической работы 

отметку «2», составила 7,26%.  

 

Рисунок 18 
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Анализ результатов диагностической работы по геометрии  

в 9 классах общеобразовательных организаций Ивановской области 

Диагностическая работа в 9 классах была представлена в двух вариантах 

одинаковых по уровню сложности и порядку следования заданий. Каждый 

вариант работы состоял из двух частей и включал 13 заданий. 

Первая часть состояла из 10 заданий базового уровня с кратким ответом. 

При выполнении заданий первой части учащиеся должны были 

продемонстрировать определенную системность знаний и широту 

представлений. С помощью заданий базового уровня проверялись не только 

владение базовыми алгоритмами, но и знание и понимание важных элементов 

содержания (понятий, их свойств, приемов решения задач и пр.), умение 

пользоваться различными математическими языками, умение применять знания 

к решению математических задач, не сводящихся к прямому применению 

алгоритма. Задания первой части оценивались в 1 балл.  

Вторая часть включала в себя два задания повышенного уровня и одно 

задание высокого уровня сложности, требующих развернутого ответа. Задания 

во второй части были расположены по нарастанию сложности – от 

относительно простых до достаточно сложного, предполагающих свободное 

владение материалом и высокий уровень математического развития. Основное 

их назначение – дифференцировать хорошо успевающих школьников по 

уровням подготовки, выявить наиболее подготовленную часть выпускников, в 

частности, составляющих потенциал профильных классов.  

Результаты выполнения заданий первой части позволяют судить о 

достижении учащимися уровня обязательной подготовки по данной теме, 

наличие которой принято оценивать с положительной отметкой «3»-«4». 

Результаты выполнения заданий второй части позволяют осуществить 

последующую, более тонкую дифференциацию учащихся по уровням 

математической подготовки и на этой основе выставить более высокую 

отметку. Задания второй части оценивались от 2 до 4 баллов. 

Задания диагностической работы были сформулированы таким образом, 

чтобы каждое из них соответствовало определенному уровню математической 

подготовки по геометрии: базовому, повышенному и высокому.  

При обработке и анализе результатов принималось условие, что если 

учащийся полностью и правильно выполнил задание, то это свидетельствовало 

о достижении им того уровня математической подготовки, которому 

соответствует данное задание (базовое, повышенное, высокое).  

При анализе результатов диагностической работы было условлено, что 

доля учащихся полностью и правильно справившихся с тем или иным 

заданием, дает возможность судить о достижении учащимися того или иного 

уровня математической подготовки. 
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Результаты выполнения отдельных заданий диагностической работы по 

геометрии в 9 классах Ивановской области 

В таблице 12 и на рисунке 19 представлены данные о количестве 

учащихся, выполнивших задание полностью (на максимальный балл), в целом 

по Ивановской области: 

Таблица 12. 

Выполнение заданий диагностической работы по геометрии  

учащимися 9 классов по Ивановской области 

Наименование № задания 
Доля учащихся 9 классов, выполнивших 

отдельные задания 

Задания базового уровня 

Задание 1 85,84% 

Задание 2 85,54% 

Задание 3 86,54% 

Задание 4 87,64% 

Задание 5 78,24% 

Задание 6 65,71% 

Задание 7 68,74% 

Задание 8 62,52% 

Задание 9 53,52% 

Задание 10 54,30% 

Задания повышенного 

уровня 

Задание 11 66,53% 

Задание 12 20,45% 

Задания высокого уровня Задание 13 0,81% 

 

 

Рисунок 19 

В таблице 13 представлено распределение долей участников 

исследования по проверяемым умениям по отдельным заданиям.  
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Таблица 13. 

Результаты мониторинга по проверяемым элементам содержания и видам 

деятельности в 9 классах по Ивановской области (в % от числа участников) 

№ 
Проверяемые элементы содержания и 

виды деятельности 

Макс. 

балл 

Уровень 

сложности 

Доля 

участников, 

выполнивших 

задания (%). 

Ивановская 

область 

Часть 1 

1 Применение свойств углов при 

параллельных прямых. 
1 Базовый 85,84% 

2 Применение свойств углов 

равнобедренного треугольника, внешнего 

угла треугольника. 

1 Базовый 85,54% 

3 Применение свойств углов 

параллелограмма. 
1 Базовый 86,54% 

4 Нахождение площади трапеции. 1 Базовый 87,64% 

5 Применение свойства вписанного угла. 1 Базовый 78,24% 

6 Оценивание логической правильности 

утверждений, распознавание ошибочных 

утверждений. 

1 Базовый 65,71% 

7 Решение прямоугольного треугольника, 

применение свойств ромба 
1 Базовый 68,74% 

8 Применение свойства вписанного в 

окружность четырехугольника. 
1 Базовый 62,52% 

9 Нахождение тангенса тупого угла. 1 Базовый 53,52% 

10 Нахождение длины окружности. 1 Базовый 54,30% 

Часть 2 

11 Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Треугольники». 
2 Повышенный 66,53% 

12 Геометрическая задача на вычисления по 

теме «Четырехугольники». 
2 Повышенный 20,45% 

13 Геометрическая задача повышенной 

сложности на вычисления по теме 

«Окружность». 

4 Высокий 0,81% 

Данные, представленные в таблице 13, показывают, что большинство 

учащихся 9 классов общеобразовательных организаций Ивановской области 

владеют умениями:  

– находить площадь трапеции (87,64%); 

– применять свойства углов параллелограмма (86,54%);  

– применять свойств углов при параллельных прямых (85,84%). 

Подробное распределение долей учащихся 9 классов по результатам 

выполнения отдельных заданий диагностической работы по геометрии по 

муниципальным образованиям представлено в таблице 14.  



 

 

Таблица 14. 
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в 9 классах по муниципальным образованиям 
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Ивановская область 6328 85,84% 85,54% 86,54% 87,64% 78,24% 65,71% 68,74% 62,52% 53,52% 54,30% 66,53% 20,45% 0,81% 

г.о. Вичуга 226 84,96% 86,73% 86,73% 85,40% 83,63% 65,93% 62,39% 64,16% 55,31% 50,88% 71,24% 24,78% 0,00% 

г.о. Иваново 2648 88,44% 87,46% 87,88% 87,88% 82,63% 68,88% 72,39% 69,49% 59,52% 58,08% 61,40% 21,37% 1,51% 

г.о. Кинешма 588 86,39% 84,35% 87,76% 88,95% 74,49% 63,10% 64,97% 58,84% 36,39% 55,61% 75,34% 17,35% 0,00% 

г.о. Кохма 164 85,98% 82,93% 88,41% 89,63% 75,61% 62,20% 73,17% 59,76% 50,00% 45,12% 61,59% 19,51% 0,00% 

г.о. Тейково 230 85,22% 87,39% 86,09% 81,74% 74,35% 68,26% 55,65% 57,83% 63,48% 53,04% 75,65% 29,13% 3,04% 

г.о. Шуя 371 85,71% 77,09% 82,48% 86,25% 78,44% 53,37% 71,70% 63,61% 44,74% 53,91% 48,79% 24,80% 0,00% 

Верхнеландеховский район 35 80,00% 77,14% 80,00% 85,71% 62,86% 28,57% 31,43% 54,29% 42,86% 48,57% 80,00% 11,43% 0,00% 

Вичугский район 118 79,66% 88,98% 91,53% 89,83% 78,81% 67,80% 77,12% 61,02% 32,20% 37,29% 70,34% 18,64% 0,00% 

Гаврилово-Посадский район 118 62,71% 75,42% 66,95% 77,12% 66,10% 63,56% 65,25% 40,68% 61,02% 50,85% 70,34% 15,25% 0,00% 

Заволжский район 115 93,04% 91,30% 86,09% 86,09% 79,13% 57,39% 67,83% 70,43% 64,35% 46,96% 84,35% 13,04% 0,00% 

Ивановский район 165 80,61% 85,45% 85,45% 87,88% 75,15% 70,91% 64,24% 52,12% 59,39% 57,58% 75,15% 11,52% 0,61% 

Ильинский район 7 71,43% 100,00% 85,71% 100,00% 28,57% 28,57% 57,14% 42,86% 0,00% 42,86% 42,86% 28,57% 0,00% 

Кинешемский район 119 87,39% 83,19% 88,24% 88,24% 82,35% 74,79% 76,47% 54,62% 56,30% 62,18% 64,71% 22,69% 0,00% 

Комсомольский район 144 90,97% 90,97% 90,97% 90,28% 74,31% 67,36% 62,50% 38,89% 43,75% 44,44% 80,56% 12,50% 0,00% 

Лухский район 52 71,15% 73,08% 76,92% 82,69% 59,62% 61,54% 69,23% 48,08% 32,69% 40,38% 75,00% 38,46% 1,92% 

Палехский район 32 71,88% 71,88% 81,25% 81,25% 56,25% 43,75% 50,00% 53,13% 50,00% 40,63% 46,88% 12,50% 0,00% 

Пестяковский район 4 100,00% 75,00% 100,00% 75,00% 75,00% 75,00% 0,00% 100,00% 25,00% 75,00% 100,00% 0,00% 0,00% 

Приволжский район 171 88,30% 83,63% 89,47% 90,06% 64,91% 73,68% 66,67% 64,33% 54,97% 45,61% 52,63% 16,96% 0,00% 

Пучежский район 91 81,32% 90,11% 91,21% 90,11% 81,32% 67,03% 76,92% 59,34% 39,56% 70,33% 76,92% 7,69% 0,00% 

Родниковский район 194 80,93% 87,11% 90,21% 90,21% 80,41% 58,25% 72,68% 60,31% 46,91% 46,91% 74,74% 18,56% 0,52% 

Савинский район 101 78,22% 80,20% 86,14% 92,08% 72,28% 74,26% 64,36% 63,37% 68,32% 46,53% 75,25% 27,72% 0,00% 

Тейковский район 50 70,00% 84,00% 86,00% 86,00% 72,00% 56,00% 56,00% 66,00% 58,00% 58,00% 60,00% 32,00% 0,00% 

Фурмановский район 234 80,77% 85,47% 85,90% 88,46% 76,07% 55,13% 64,96% 52,99% 58,12% 57,69% 79,91% 19,23% 0,43% 

Шуйский район 108 88,89% 81,48% 74,07% 80,56% 69,44% 61,11% 69,44% 49,07% 39,81% 43,52% 77,78% 22,22% 0,00% 

Южский район 150 92,00% 90,67% 82,67% 93,33% 70,00% 69,33% 51,33% 53,33% 48,67% 52,67% 66,67% 14,67% 0,00% 

Юрьевецкий район 93 81,72% 78,49% 80,65% 88,17% 80,65% 75,27% 79,57% 50,54% 49,46% 45,16% 78,49% 24,73% 0,00% 
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Результаты распределения учащихся 9 классов общеобразовательных 

организаций Ивановской области по уровням подготовки  

В соответствии со спецификацией диагностической работы по геометрии 

в 9 классах, если учащийся набрал:  

от 5 до 8 баллов, то это соответствует базовому уровню подготовки;  

от 9 до 12 баллов, то это соответствует повышенному уровню 

подготовки;  

от 13 до 18 баллов, то это свидетельствует о высоком уровне 

математической подготовки. 

На рисунках 20, 21 и таблице 15 представлены количественные 

результаты, отражающие распределение долей учащихся по уровням 

подготовки в целом по Ивановской области и отдельно по муниципальным 

образованиям. 

 

Рисунок 20 

Данные на рисунке 20 показывают, что 45,98% учащихся достигли 

базового уровня подготовки, 36,26% – повышенного уровня, 9,98% – высокого 

уровня. Таким образом, 92,22% девятиклассников общеобразовательных 

организаций Ивановской области, участвовавших в мониторинге, освоили 

диагностируемые темы на базовом и выше уровнях. Около 8% не освоили 

диагностируемые темы на базовом уровне (выполнили работу на низком 

уровне). 

Сравнительно высокая доля девятиклассников общеобразовательных 

организаций городских округов Иваново (13,36%), Кохма (12,20%) и Тейково 

(15,22%) показали достижение высокого уровня подготовки (таблица 15 и 

рисунок 21).  

7,78%

45,98%

36,26%

9,98%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

Доля учащихся 9 классов, 

набравших от 0 до 4 

баллов 

(низкий уровень)

Доля учащихся 9 классов, 

набравших от 5 до 8 

баллов 

(базовый уровень)

Доля учащихся 9 классов, 

набравших от 9 до 12 

баллов 

(повышенный уровень)

Доля учащихся 9 классов, 

набравших от 13 до 18 

баллов 

(высокий уровень)

Д
о

л
я

 у
ч

а
щ

и
х
ся

Распределение долей учащихся 9 классов по уровням 

подготовки по геометрии



 

36 

В Комсомольском и Пестяковском муниципальном районах 100% 

учащихся 9 классов освоили диагностируемые темы на базовом и выше уровне 

(таблица 15 и рисунок 21). 

Данные, представленные в таблице 15, показывают, что доля учащихся с 

низким уровнем подготовки значительно превышает в Верхнеландеховском 

(20,0%), Гаврилово-Посадском (21,19%), Лухском (19,23%), Палехском 

(18,75%) и Шуйском (18,52%) муниципальном районах. 

Таблица 15 

Наименование

Доля учащихся 

9 классов, 

набравших от 0 

до 4 баллов 

(низкий 

уровень)

Доля учащихся 

9 классов, 

набравших от 5 

до 8 баллов 

(базовый 

уровень)

Доля учащихся 

9 классов, 

набравших от 9 

до 12 баллов 

(повышенный 

уровень)

Доля учащихся 

9 классов, 

набравших от 

13 до 18 баллов 

(высокий 

уровень)

г.о. Вичуга 3,10% 53,98% 31,42% 11,50%

г.о. Иваново 5,68% 41,65% 39,24% 13,36%

г.о. Кинешма 8,16% 54,08% 33,67% 4,08%

г.о. Кохма 9,76% 40,85% 37,20% 12,20%

г.о. Тейково 12,17% 42,17% 30,43% 15,22%

г.о. Шуя 11,83% 41,67% 36,29% 10,22%

Верхнеландеховский м.р. 20,00% 57,14% 22,86% 0,00%

Вичугский м.р. 5,93% 55,93% 31,36% 6,78%

Гаврилово-Посадский м.р. 21,19% 37,29% 34,75% 6,78%

Заволжский м.р. 5,22% 46,09% 45,22% 3,48%

Ивановский м.р. 7,88% 44,24% 43,64% 4,24%

Ильинский м.р. 14,29% 57,14% 28,57% 0,00%

Кинешемский м.р. 10,08% 37,82% 45,38% 6,72%

Комсомольский м.р. 0,00% 63,89% 31,94% 4,17%

Лухский м.р. 19,23% 38,46% 30,77% 11,54%

Палехский м.р. 18,75% 46,88% 34,38% 0,00%

Пестяковский м.р. 0,00% 100,00% 0,00% 0,00%

Приволжский м.р. 6,43% 53,22% 31,58% 8,77%

Пучежский м.р. 7,69% 47,25% 39,56% 5,49%

Родниковский м.р. 6,70% 54,64% 29,38% 9,28%

Савинский м.р. 9,90% 41,58% 38,61% 9,90%

Тейковский м.р. 14,00% 56,00% 20,00% 10,00%

Фурмановский м.р. 10,68% 53,42% 29,91% 5,98%

Шуйский м.р. 18,52% 48,15% 26,85% 6,48%

Южский м.р. 7,33% 55,33% 32,67% 4,67%

Юрьевецкий м.р. 8,60% 43,01% 40,86% 7,53%

Ивановская область 7,78% 45,98% 36,26% 9,98%  
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 Рисунок 21 
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Распределение участников диагностической работы по геометрии  

в 9 классах общеобразовательных организаций  

Ивановской области по пятибалльной шкале 

Таблица 16 

Распределение долей участников по отметкам в пятибалльной шкале  

в 9 классах общеобразовательных организаций Ивановской области 

Отметка по пятибалльной шкале «2» «3» «4» «5» 

Первичные баллы 0-4 5-8 9-12 13-18 

Ивановская область 7,78% 45,98% 36,26% 9,98% 
 

На рисунке 22 представлена диаграмма распределения долей участников 

исследования по отметкам в пятибалльной шкале.  

Большинство участников в Ивановской области получили отметки «4» 

(36,26%) и «3» (45,98%) за выполнение диагностической работы по геометрии.  

Доля участников, получивших за выполнение диагностической работы 

отметку «5», составила 9,98%. 

Доля участников, получивших за выполнение диагностической работы 

отметку «2», составила 7,78%.  

 

Рисунок 22 

 

 

  

7,78%

45,98%

36,26%

9,98%
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Выводы и рекомендации по итогам проведения диагностических работ по 

геометрии в 8, 9 классах общеобразовательных организаций  

Ивановской области 

Количественный анализ и качественная характеристика результатов 

выполнения диагностических работ по геометрии в рамках регионального 

мониторинга исследований качества математического образования, 

предлагаемая форма и содержание контрольных измерительных материалов 

позволили обеспечить достаточную полноту и объективность проверки уровня 

владения знаниями, умениями и навыками по геометрии учащимися 

8, 9 классов в системе подготовки к основному государственному экзамену по 

математике.  

Два количественных показателя для оценивания результатов выполнения 

работ (традиционная отметка и общий балл) позволили судить о достижении 

учащимися уровня обязательной подготовки, наличие которой принято 

оценивать положительной отметкой «3»-«4», а результаты выполнения заданий 

второй (третьей) части осуществить более тонкую дифференциацию учащихся 

по уровням математической подготовки и на этой основе выставить более 

высокую отметку. 

Сравнивая результаты содержательного анализа выполнения заданий на 

уровне региона с результатами района и школы, можно выделить наиболее 

трудные для обучающихся задания и определить первоочередные темы, 

требующие совершенствования методики преподавания, изучения позитивного 

опыта коллег.  

Значительное количество учеников продемонстрировали владение 

базовыми алгоритмами, элементарными умениями, являющимися опорными 

для дальнейшего изучения курса математики и смежных дисциплин (92,22% в 9 

классах и 92,74% в 8 классах).  

Результаты выполнения второй и третьей частей диагностических работ 

выявили проблему, связанную с необходимостью специальной подготовки 

школьников к выполнению заданий повышенного и высокого уровня 

сложности, систематического использования в процессе обучения заданий 

разного уровня сложности по всем темам курса геометрии. На основе 

содержательного анализа в каждом классе целесообразно выделить вопросы, 

которые необходимо специально рассмотреть со школьниками, проявляющими 

интерес к изучению математики на повышенном уровне, а также учесть эти 

вопросы при планировании факультативных и элективных курсов, определении 

тематики исследовательских и проектных работ обучающихся в рамках 

предпрофильной подготовки.  

Анализ результатов мониторинга позволяет дать учителям математики 

следующие рекомендации: 

– подготовка к экзамену осуществляется не в ходе массированного решения 

вариантов – аналогов экзаменационных работ, а в ходе всего учебного 

процесса, и состоит в формировании у учащихся некоторых общих учебных 

действий, способствующих более эффективному усвоению изучаемых 
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вопросов. Учителю следует ставить перед каждым учащимся ту цель, которую 

он может реализовать в соответствии с уровнем его подготовки, при этом 

возможно опираться на самооценку и устремления каждого учащегося; 

– при составлении годового календарно-тематического плана необходимо 

учитывать уровень подготовки класса, обеспечивая дифференцированный 

подход к обучающимся, предоставляя слабым школьникам возможность более 

длительной отработки умений в ходе решения базовых задач, а более сильным 

обеспечивать достаточно быстрый переход к решению задач повышенного 

уровня сложности; 

– при изучении текущего материала знакомить учащихся с заданиями 

разного уровня сложности из Открытого банка заданий ОГЭ по математике по 

рассматриваемой теме; указывать, какие задачи (в учебнике, дидактическом 

пособии и т.д.) они должны уметь решать для получения удовлетворительной 

отметки на экзамене. Можно предложить учащимся список таких задач, 

например, в качестве заданий для самопроверки достижения уровня 

обязательной подготовки; 

– при проведении тренировочных тестов рекомендовать учащимся задания 

первой части выполнять письменно, используя для этого черновик. Решение 

должно быть записано аккуратно и с достаточной степенью подробности, для 

того, чтобы ученик не допускал досадных ошибок технического характера; 

– многие задачи, предлагаемые на экзамене, допускают разные способы 

решения. Ученик вправе решать задачу любым из них. Однако в ходе 

подготовки целесообразно показывать учащимся подробные и обоснованные 

решения, соответствующие критериям контрольных измерительных 

материалов; 

– при решении задачи формирования общеучебных умений и навыков 

обучающихся необходимо развивать умения осознанного чтения, навыки 

работы с текстовой информацией, а также навыки самоконтроля, что позволит 

школьникам находить и исправлять ошибки, допускаемые при выполнении 

письменных работ, повысит качество выполнения заданий; 

– необходимо отслеживать результаты обучающихся по всем темам и 

своевременно корректировать уровень усвоения учебного материала, проводя 

индивидуальную коррекцию знаний, умений и навыков у слабых учеников; 

– при подготовке к экзамену значимо проверять учащихся в ситуации, 

максимально приближённой к реальной ситуации экзамена; 

– для итогового повторения и подготовке к итоговой аттестации 

выпускников следует использовать представленные документы, определяющие 

структуру и содержание контрольных измерительных материалов (демоверсия, 

спецификация, кодификаторы элементов содержания и требований).  
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Результаты проведения диагностических работ по математике в 

10 класах общеобразовательных организаций  

Ивановской области 

В 2014-2015 учебном году ОГБУ Центр оценки качества образования 

были проведены две диагностические работы по математике для учащихся 10 

классов в начале учебного года (ноябрь 2014 г.) и в конце учебного года (май 

2015 г.) с целью выявления уровня владения знаниями, умениями и навыками 

по курсу математики. Диагностические работы проводились согласно письмами 

Департамента образования Ивановской области от 31.10.2014 №5524 «О 

проведении диагностической работы в 10 классах общеобразовательных 

организаций в рамках региональных исследований качества математического 

образования» и от 13.04.2015 №4677 «О проведении диагностических работ в  

8-10 классах общеобразовательных организаций в рамках региональных 

мониторинговых исследований качества математического образования».  

Контрольные измерительные материалы для проведения диагностической 

работы по математике разработаны преподавателем высшей категории 

Сухаревой О.Г., преподавателем кафедры математического анализа и 

геометрии факультета математики и компьютерных наук ФГБОУ ВПО 

"Ивановский государственный университет", кандидатом 

физико-математических наук Сенкевич Т.Я. 

В диагностической работе в ноябре 2014 года приняло участие 2933 

десятиклассника из 152 общеобразовательных организаций, в диагностической 

работе в мае 2015 года приняли участие 3345 учащихся из 158 

общеобразовательных организаций Ивановской области.  

Спецификация диагностических работ была размещена на сайте 

http://www.ivege.ru за 3 дня до проведения исследования. Текст работы 

направлялся в муниципальные органы управления образованием по каналам 

защищенного взаимодействия накануне проведения работы. Для сбора 

статистической информации использовалась региональная автоматизированная 

система сбора результатов диагностических и проверочных работ учащихся 

через образовательный портал Департамента образования, которая позволяет 

обеспечить независимый контроль проведения оценочных процедур, 

статистического и мониторингового анализа в короткие сроки. 

Анализ полученных результатов выявил низкую долю учащихся, не 

справившихся с заданиями диагностических работ и положительную динамику 

снижения доли учащихся, получивших неудовлетворительную оценку (в 

ноябре 2014 г. – 12,65%, в мае – 4,54%). 

При проведении сравнительного анализа результатов диагностических 

работ, полученных в ноябре 2014 года и в мае 2015 года отмечается снижение 

количества удовлетворительных отметок и увеличение отметок «хорошо» и 

«отлично» (рисунок 23), что свидетельствует о повышении качества 

образования по математике учащихся 10 классов в течение учебного года. 

http://www.ivege.ru/
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Рисунок 23 
 

Анализируя результаты выполнения заданий диагностических работ по 

типам сложности (базовый, повышенный, высокий), можно сделать следующие 

выводы (рисунок 24). Очевидно, и ожидаемо, что наибольший процент 

решаемости – у заданий базового уровня. В дополнение к этому наблюдается 

незначительная динамика увеличения решаемости по всем типам заданий. 

 

Рисунок 24 

Следует отметить также, что в ноябре 2014 года никто из участников 

диагностической работы не смог набрать максимально возможное количество 

балов, а в мае 2015 года максимальное количество баллов по результатам 
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диагностической работы получили 7 человек (что составляет 0,21% от 

количества участников). 

Подводя итоги сказанному выше можно сделать следующие выводы. 

– Результаты проведенных диагностических работ выявили, что большинство 

учащихся 10-х классов образовательных организаций Ивановской области 

владеют знаниями, умениями и навыками по курсу математики на базовом 

уровне. 

– Исследуя результаты диагностических работ, полученные в начале и конце 

учебного года, можно сделать вывод о незначительной положительной 

динамике качества образования по предмету математика у учащихся 10 

классов. 
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Результаты проведения исследования уровня подготовки обучающихся  

10 классов общеобразовательных организаций  

Ивановской области к написанию итогового сочинения  

Общие результаты проведения исследования уровня подготовки 

обучающихся 10 классов общеобразовательных организаций  

Ивановской области к написанию итогового сочинения 

В соответствии с письмом Департамента образования Ивановской 

области от 12.05.2015 №5206 «О проведении мониторинговых исследований 

уровня обучения учащихся по образовательным программам основного общего 

и среднего общего образования в мае 2015 года в общеобразовательных 

организациях Ивановской области» весной 2015 года в общеобразовательных 

организациях Ивановской области было проведено исследование уровня 

подготовки обучающихся 10 классов к написанию итогового сочинения, как 

условию допуска к государственной итоговой аттестации. В рамках 

исследования было проведено сочинение в соответствии с тематическими 

направлениями, разработанными Советом по вопросам проведения итогового 

сочинения в выпускных классах под председательством Н.Д. Солженицыной, 

президента Русского общественного фонда Александра Солженицына. Темы 

сочинений для проведения исследования уровня подготовки обучающихся  

10 классов к написанию итогового сочинения разработаны старшим 

преподавателем АУ «Институт развития образования» Корневой Л.М.  

В исследовании приняло участие 3420 учащихся 10 классов 

общеобразовательных организаций Ивановской области. 

На рисунке 25 представлены общие результаты проведения исследования 

уровня подготовки обучающихся 10 классов общеобразовательных 

организаций Ивановской области к написанию итогового сочинения 

 
Рисунок 25 
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В таблице 17 и на рисунке 26 представлены результаты проведения 

исследования уровня подготовки обучающихся 10 классов к написанию 

итогового сочинения в разрезе муниципальных образований. 

Таблица 17. 

Результаты проведения исследования уровня подготовки обучающихся 10 

классов к написанию итогового сочинения 

Наименование 

Количество 

учащихся 10 

классов, 

писавших 

сочинение 

учащиеся 10 классов, 

получивших «зачет» за 

сочинение 

учащиеся 10 классов, 

получивших «незачет» за 

сочинение 

Количество % Количество % 

Ивановская область 3420 3277 95,82% 143 4,18% 

г.о. Вичуга 180 179 99,44% 1 0,56% 

г.о. Иваново 1475 1410 95,59% 65 4,41% 

г.о. Кинешма 256 243 94,92% 13 5,08% 

г.о. Кохма 103 96 93,20% 7 6,80% 

г.о. Тейково 143 135 94,41% 8 5,59% 

г.о. Шуя 210 201 95,71% 9 4,29% 

Верхнеландеховский м.р. 11 10 90,91% 1 9,09% 

Вичугский м.р. 60 54 90,00% 6 10,00% 

Гаврилово-Посадский м.р. 31 29 93,55% 2 6,45% 

Заволжский м.р. 53 52 98,11% 1 1,89% 

Ивановский м.р. 86 84 97,67% 2 2,33% 

Ильинский м.р. 22 21 95,45% 1 4,55% 

Кинешемский м.р. 56 55 98,21% 1 1,79% 

Комсомольский м.р. 53 53 100,00% 0 0,00% 

Лежневский м.р. 63 62 98,41% 1 1,59% 

Лухский м.р. 24 23 95,83% 1 4,17% 

Палехский м.р. 35 32 91,43% 3 8,57% 

Пестяковский м.р. 18 18 100,00% 0 0,00% 

Приволжский м.р. 69 67 97,10% 2 2,90% 

Пучежский м.р. 47 47 100,00% 0 0,00% 

Родниковский м.р. 96 95 98,96% 1 1,04% 

Савинский м.р. 36 36 100,00% 0 0,00% 

Тейковский м.р. 21 21 100,00% 0 0,00% 

Фурмановский м.р. 126 112 88,89% 14 11,11% 

Шуйский м.р. 41 39 95,12% 2 4,88% 

Южский м.р. 68 66 97,06% 2 2,94% 

Юрьевецкий м.р. 37 37 100,00% 0 0,00% 
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Рисунок 26
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Анализ результатов проведения исследования уровня подготовки 

обучающихся 10 классов к написанию итогового сочинения 

 по проверяемым критериям 

Из 3420 учащихся принявших участие в диагностической работе 3277 

(95,82%) получили «зачет», 143 (4,18%) учащихся получили «незачет». 

 
Рисунок 27 

В таблице 18 и рисунке 28 представлены данные о доле учащихся 

получивших «зачет» по критериям. 

Таблица 18 

Критерий 
Доля учащихся 10 классов, 

получивших "зачет" по критерию 

Критерий 1 96,90% 

Критерий 2 96,43% 

Критерий 3 84,24% 

Критерий 4 76,17% 

Критерий 5 76,23% 

 

Рисунок 28 

В таблице 19 представлены сводные результаты по итогам проведения 

исследования уровня подготовки обучающихся 10 классов к написанию 

итогового сочинения по проверяемым критериям в разрезе муниципальных 

образований Ивановской области. 
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Таблица 19. 

Сводные результаты по итогам проведения исследования уровня подготовки обучающихся 10 классов к написанию 

итогового сочинения по проверяемым критериям в разрезе муниципальных образований Ивановской области 

Наименование  

Количество 

учащихся 10 

классов, пи-

савших со-

чинение  

Учащиеся 10 классов, 

получивших «зачет» за 

критерий 1 

Учащиеся 10 классов, 

получивших «зачет» за 

критерий 2  

Учащиеся 10 классов, 

получивших «зачет» за 

критерий 3  

Учащиеся 10 классов, 

получивших «зачет» за 

критерий 4 

Учащиеся 10 классов, 

получивших «зачет» за 

критерий 5 

Количе-

ство 
% 

Количе-

ство 
% 

Количе-

ство 
% 

Количе-

ство 
% 

Количе-

ство 
% 

Ивановская область 3420 3314 96,90% 3298 96,43% 2881 84,24% 2605 76,17% 2607 76,23% 

г.о. Иваново 1475 1435 97,29% 1422 96,41% 1225 83,05% 1143 77,49% 1148 77,83% 

г.о. Вичуга 180 179 99,44% 179 99,44% 164 91,11% 146 81,11% 127 70,56% 

г.о. Кинешма 256 245 95,70% 250 97,66% 223 87,11% 187 73,05% 196 76,56% 

г.о. Кохма 103 90 87,38% 88 85,44% 63 61,17% 64 62,14% 60 58,25% 

г.о. Тейково 143 137 95,80% 139 97,20% 125 87,41% 104 72,73% 94 65,73% 

г.о. Шуя 210 206 98,10% 205 97,62% 183 87,14% 171 81,43% 174 82,86% 

Вичугский м.р. 60 57 95,00% 54 90,00% 50 83,33% 47 78,33% 55 91,67% 

Верхнеландеховский м.р. 11 10 90,91% 10 90,91% 10 90,91% 6 54,55% 7 63,64% 

Гаврилово-Посадский м.р. 31 30 96,77% 29 93,55% 23 74,19% 18 58,06% 22 70,97% 

Заволжский м.р. 53 51 96,23% 52 98,11% 49 92,45% 47 88,68% 43 81,13% 

Ивановский м.р. 86 85 98,84% 84 97,67% 77 89,53% 77 89,53% 67 77,91% 

Ильинский м.р. 22 21 95,45% 22 100,00% 6 27,27% 5 22,73% 18 81,82% 

Кинешемский м.р. 56 55 98,21% 55 98,21% 47 83,93% 41 73,21% 54 96,43% 

Комсомольский м.р. 53 53 100,00% 52 98,11% 45 84,91% 44 83,02% 48 90,57% 

Лежневский м.р. 63 62 98,41% 62 98,41% 60 95,24% 53 84,13% 50 79,37% 

Лухский м.р. 24 23 95,83% 24 100,00% 24 100,00% 20 83,33% 19 79,17% 

Палехский м.р. 35 33 94,29% 32 91,43% 30 85,71% 27 77,14% 19 54,29% 

Пестяковский м.р. 18 18 100,00% 18 100,00% 15 83,33% 13 72,22% 13 72,22% 

Приволжский м.р. 69 67 97,10% 67 97,10% 41 59,42% 29 42,03% 57 82,61% 

Пучежский м.р. 47 47 100,00% 47 100,00% 46 97,87% 38 80,85% 36 76,60% 

Родниковский м.р. 96 95 98,96% 95 98,96% 83 86,46% 78 81,25% 76 79,17% 

Савинский м.р. 36 36 100,00% 36 100,00% 31 86,11% 28 77,78% 16 44,44% 

Тейковский м.р. 21 21 100,00% 21 100,00% 21 100,00% 19 90,48% 19 90,48% 

Фурмановский м.р. 126 116 92,06% 112 88,89% 103 81,75% 89 70,63% 95 75,40% 

Шуйский м.р. 41 39 95,12% 40 97,56% 41 100,00% 29 70,73% 20 48,78% 

Южский м.р. 68 66 97,06% 66 97,06% 60 88,24% 50 73,53% 42 61,76% 

Юрьевецкий м.р. 37 37 100,00% 37 100,00% 36 97,30% 32 86,49% 32 86,49% 
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Данные представленные в таблице 20 и на рисунке 29 показывают, что 

доля десятиклассников Тейковского (33,33%), Кинешемского (28,57%) и 

Лежневского (23,81%) муниципальных районов, написавших сочинение 

объемом менее 250 слов, значительно превышает среднерегиональное значение 

(4,59%). 

Таблица 20. 

Распределение учащихся 10 классов, написавших сочинение, объемом  

менее 250 слов по муниципальным образованиям Ивановской области 

Наименование  

Количество учащихся 10 

классов, писавших 

сочинение 

Учащиеся 10 классов, у которых 

количество слов в сочинении 

менее 250 

Количество % 

Ивановская область 3420 157 4,59% 

г.о. Вичуга 180 0 0,00% 

г.о. Иваново 1475 103 6,98% 

г.о. Кинешма 256 2 0,78% 

г.о. Кохма 103 0 0,00% 

г.о. Тейково 143 1 0,70% 

г.о. Шуя 210 1 0,48% 

Верхнеландеховский м.р. 11 1 9,09% 

Вичугский м.р. 60 1 1,67% 

Гаврилово-Посадский м.р. 31 0 0,00% 

Заволжский м.р. 53 0 0,00% 

Ивановский м.р. 86 0 0,00% 

Ильинский м.р. 22 0 0,00% 

Кинешемский м.р. 56 16 28,57% 

Комсомольский м.р. 53 0 0,00% 

Лежневский м.р. 63 15 23,81% 

Лухский м.р. 24 1 4,17% 

Палехский м.р. 35 2 5,71% 

Пестяковский м.р. 18 0 0,00% 

Приволжский м.р. 69 2 2,90% 

Пучежский м.р. 47 0 0,00% 

Родниковский м.р. 96 0 0,00% 

Савинский м.р. 36 0 0,00% 

Тейковский м.р. 21 7 33,33% 

Фурмановский м.р. 126 5 3,97% 

Шуйский м.р. 41 0 0,00% 

Южский м.р. 68 0 0,00% 

Юрьевецкий м.р. 37 0 0,00% 
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Рисунок 29 
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Муниципальное образование

Распредление долей учащихся, у которых количество слов в 

сочинении менее 250 слов


