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Блок характеристик качества образования 

включает:

 оценку качества образовательных 

результатов учащихся;

 оценку уровня условий в ОО;

 оценку уровня процесса

Дополнительно и при условии

оценки соответствия нормативным 

требованиям и запросу потребителя 

(соцопросы)



Из Программы мониторинга. статистики и оценки качества 

образования Ивановской области

Блок характеристик качества 

образовательных результатов включает:

 оценку уровня учебных достижений 

учащихся;

 оценку уровня социализации 

выпускников;

 оценку соответствия нормативным 

требованиям и запросу потребителя 

(соцопросы)



Оценка деятельности общеобразовательных 
организаций

1. Независимая система оценки качества работы
организаций, оказывающих социальные услуги.
Постановление Правительства РФ от 30.03.2013 №286

Приказ Минтруда РФ от 24.05.2013 №217

Рекомендации Минобрнауки Росссии от 14.10.2013

Рейтинги, Публичные доклады, Открытые данные, Результаты оценки

2.Самообследование (самооценка) образовательной
организации.
Приказ Министерства образования и науки РФ от 14 июня 2013 г. № 462



Международные исследования

• PISA (Programme for International Student 
Assessment);

• TIMSS (Trends in International Mathematics 
and Science Study);

• PIRLS (Progress in International Reading 
Literacy Study);

• ICCS (International Civic and Citizenship 
Study);

• TALIS (Teaching and Learning International 
Survey)



PISA

• В 2018 году регион принял участие в 
международном исследовании PISA 
(Programme for International Student 
Assessment). В выборку участников 
исследования вошли 180 обучающихся 
Ивановской области из 5 
общеобразовательных организаций. 
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Равенство доступа к образованию соответствующего качества по муниципальным 
образованиям по результатам ОГЭ по математике
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Верхнее значение прямой - средний результат по математике "лучшей" школы по муниципалитету;
Нижнее значение прямой - средний результат по математике школы с самыми низкими результатами;
Точка на прямой - средняя отметка по муниципальному образованию.



НИКО и ВПР

• 744 обучающихся школ региона 
участвовали в национальных 
исследованиях качества образования 
(НИКО) по литературе, химии и биологии,

• 38,5 тыс. – во всероссийских проверочных 
работах (ВПР).



Математика

• оценочные процедуры по математике в рамках 
реализации Концепции развития математического 
образования Ивановской области (диагностическая работа 
по математике для обучающихся 11 классов профильного 
уровня; предметная диагностика уровня образовательных 
достижений обучающихся 10 классов по математике при 
научно-методической поддержке ФГБУ «ФИОКО» в рамках 
реализации мероприятия 5.1 ФЦПРО на 2016-2020 год; 
корректирующая диагностика по математике в 9 классах; 
диагностическая работа по математике в соответствии с 
ФГОС ООО 7 классах);



Профиль

• сравнительный мониторинг по внедрению 
профильного обучения в школах и анализ 
его эффективности с учетом кластерного 
метода на основе рубежных 
диагностических работ и результатов ЕГЭ;
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ИСБШ

• сравнительный анализ уровня обученности 
выпускников 9 классов школ, 
функционирующих в неблагоприятных 
социальных условиях;



Работа с показателями



• 25% школ с наименьшим индексом 
относятся к социально-неблагополучным.

• Далее, школы, признанные 
неблагополучными, используются для 
проведения кластерного анализа.

• Разделение социально-неблагополучных 
школ на кластеры было проведено в 
соответствии с различными методиками. 



Перечень показателей, положительно влияющих 
на социальное благополучие школ

№ п/п Показатель
Степень влияния на ИСБШ (коэффициент регрессионного 

уравнения)

1. Количество ПК с интернетом на 1 школьника 11,8

1.
Доля работников с высшей квалификационной категорией

10,8

1.
Доля обучающихся, воспитывающихся в семьях, где оба

родителя имеют высшее образование
6,7

1.
Степень оснащения обучающихся ОО учебниками за 2015-

2016 учебный год (в %)
4,1

1.
Доля обучающихся в группе продленного дня 1-4 классов

3,0

1.
Доля обучающихся, воспитывающихся в семьях, где

работают оба родителя
2,7

1. Доля учителей с 1 квалификационной категорией 1,2

1.
Доля обучающихся, проживающих в благоустроенных

квартирах (домах)
0,3



Перечень показателей, отрицательно влияющих на 
социальное благополучие школ

№ п/п Показатель
Степень влияния на ИСБШ (коэффициент регрессионного 

уравнения)

1.

Доля обучающихся, состоящих на внутришкольном учете

-22,2

1.

Доля обучающихся, воспитывающихся в семьях, где хотя бы 1

родитель - безработный

-11,2

1.
Доля учителей без категории

-7,7

1.

Доля обучающихся, для которых русский язык не является

родным

-7,1

1.

Доля обучающихся, воспитывающихся в семьях, где один

родитель имеет высшее образование

-0,7

1.
Степень износа здания ОО (в %)

-0,05



Определение границ диапазона допустимых значений 
образовательных результатов школ с низким ИСБШ

• Таким образом, можно разделить вышеуказанные школы 
на следующие группы:

• эффективные» (т.е. способные преодолевать имеющиеся 
социальные ограничения и демонстрировать более 
высокие результаты, чем те, которые определяются в 
группе школ, функционирующих в неблагоприятных 
социальных условиях); 

• обычные (укладывающиеся в обозначенные рамки 
результатов образования); 

• «несправляющиеся» (т.е. те, которые в соответствии с 
социальными ограничениями показывают существенно 
более низкие результаты).



ФГОС

• оценка результатов по введению 
федерального государственного 
образовательного стандарта основного 
общего образования по русскому языку и 
математике в 7 классах;



Физика, информатика, химия

• корректирующая диагностика по физике и 
информатике профильного уровня в 11 
классах; по информатике и ИКТ в 9 и 11 
классах в формате ГИА;

• мониторинг по общеобразовательному 
предмету «химия» в 10 классах на базовом 
и профильном уровнях;



Контроль качества

• организация проверочных работ по 
русскому языку в 8 классах, математике в 
10 классах и в форме комплексной работы в 
4 классах для осуществления контроля 
качества образования в 10 
образовательных организациях (412 
обучающихся).



Социологические исследования 

• сопоставительный мониторинг 
потребностей и целей обучающихся в 
изучении математики с потребностями 
экономики региона и запросами высших 
учебных заведений;

• мониторинг выбора профессиональной 
траектории выпускников.
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Участие во внешней диагностике должно быть 

включено  в план работы школы, должен быть 

назначен ответственный,  координирующий  

вопросы подготовки и  проведения диагностики, в 

том числе:

• своевременный анализ инструктивно-

методических материалов; 

• получение форм с результатами. 

Работа с результатами оценочных процедур
в ОО
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Результаты  каждого этапа 

диагностики должны быть 

проанализированы  учителем, 

администрацией ОУ.

По результатам  диагностики  должна 

быть составлена  аналитическая 

справка. 



Представление информации

• Текстовые

• Визуальные

• Рейтинг только 
после обсуждения 
и апробации

• Кластеры



Обоснования анализа ЕГЭ
• Постановление Рособрнадзора

от 30.12.2016 №3422-10

«Об утверждении методики определения 
минимального количества баллов единого 
государственного экзамена, подтверждающего 
освоение образовательной программы среднего 
общего образования, и минимального количества 
баллов единого государственного экзамена, 
необходимого для поступления в образовательные 
организации высшего образования на обучение по 
программам бакалавриата и программам 
специалитета»



Доля выпускников государственных (муниципальных) 
общеобразовательных школ дневной формы Ивановской области, 

сдавших ЕГЭ на повышенном уровне (ТБ2 и выше) по 
общеобразовательным предметам

Предмет

Величина тестовых баллов, 

соответствующая 

профильному уровню 

освоения (ТБ2)

Доля выпускников, 

набравших ТБ2 и выше по 

предмету, %

Русский язык 73 24,22%

Математика профильная 68 27,38%

Физика 62 26,56%

Химия 80 20,33%

Информатика и ИКТ 84 12,07%

Биология 79 8,67%

История 72 28,20%

География 69 8,89%

Английский язык 80 50,22%

Немецкий язык 80 15,79%

Французcкий язык 80 11,11%

Обществознание 72 15,02%

Литература 73 16,58%

Ивановская область - 22,94%



ИНТЕГРАЛЬНЫЙ РЕЙТИНГ.
Пример 1. РИА Новости, «Социальный навигатор»



Пример 2. Рейтинг 300 московских школ по результатам 
образовательной деятельности
http://www.educom.ru/ru/works/grant/rate/index.php?sphrase_id=811950

http://www.educom.ru/ru/works/grant/rate/index.php?sphrase_id=811950


Пример 1 - деление школ на сравниваемые 
группы после подсчета показателей

№ группы Нижняя граница

интервала

Верхняя граница

интервала

1 группа min - 25%

2 группа - 25% Sr

Значение среднего регионального показателя – Sr

3 группа Sr +25%

4 группа +25% max



Оценка на уровне класса



Два подхода к использованию 
оценивания

• Формирующее оценивание formativ 
Оценка применяется для получения данных о текущем 

состоянии для определения ближайших шагов в 
направлении улучшения

• Итоговое оценивание summativ
Оценка применяется для определения количества 

изученного материала за пройденный период
Разница в том, для чего используется информация

(Harlen, 2006)



Формирующее оценивание

• Иногда означает только то, что оно проводится очень 
часто и планируется вместе с преподаванием… 
(Black&Wiliam,1998)

• Означает обратную связь, которая помогает ученику 
осознать провалы в обучении и закрыть их… это взгляд 
вперёд….(Harlen, 1999)

• Включает и обратную связь, и самомониторинг…(Sadler, 
1989)

• Используется в основном, чтобы обернуться и 
«перезапустить» процесс преподавания и обучения 
(Tunstall &Gipрs,1993)



Суммирующее оценивание
• Используется преимущественно, чтобы подвести итог 

учения. (Black&Wiliam,1998)

• Смотрит на прошлые достижения…

• Добавляет контрольные процедуры и тесты к текущей 
работе

• Включает только выставление оценок…

• Отделено от преподавания…

• Проводится в момент, когда надо подвести итог и 
зафиксировать достижения…(Harlen, 1999)



Информационные ресурсы для проведения 
региональных процедур оценки качества образования 

Региональный 

интернет-портал 

Департамента 

образования

Сайт ОГБУ Центр 

оценки качества 

образования



Сайт: http://ivege.ru

Твиттер: http://twitter.com/Centre_inf

E-mail: dir@345000.ru

Телефон:  (8-4932) 42-26-61

Вилесова Ольга Борисовна, директор

ОБЛАСТНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ 
«ИВАНОВСКИЙ РЕГИОНАЛЬНЫЙ ЦЕНТР ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ»

Спасибо за внимание!


