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Рейтинговая оценка муниципальных образований 
по результатам ЕГЭ-2013

Рейтинговая оценка муниципальных образований по результатам ЕГЭ 
2013 года выполнена с учетом результатов по русскому языку и математике, в 
разрезе муниципальных образований. 

Рейтинг построен по результатам выпускников, занимавшихся по дневной 
(очной) форме обучения. 

Доля выпускников Ивановской области, занимавшихся по дневной 
(очной) форме обучения, которые преодолели минимальный порог по русскому 
языку составляет 99,93% (не преодолели – 0,07%). Минимальный порог по 
русскому языку в 2013 году - 36 баллов. 

В Ивановской области не преодолели минимальный порог по 
математике 1,65% выпускников, занимавшихся по дневной (очной) форме 
обучения (98,35% -преодолели порог). Минимальный порог по математике в 
2013 году - 24 балла. 



Наименование

Русский язык Математика

Суммарно

е место

Рейтинг по 

двум 

показателя

м 
Средний балл

Отношение 

среднего балла МО 

к среднему по 

региону

Место Средний балл

Отношение среднего  

балла МО к среднему 

по региону

Место

г.о. Тейково 69,4 1,08 2 55,6 1,16 2 4 1

Кинешемский муниципальный район 67,6 1,06 5 56,9 1,19 1 6 2

Заволжский муниципальный район 68,3 1,07 3 51,5 1,07 8 11 3

г.о. Иваново 67,5 1,05 6 52,8 1,1 6 12 4

Приволжский муниципальный район 66,9 1,05 7 53,3 1,11 5 12 4

Лежневский муниципальный район 69,8 1,09 1 50,8 1,06 12 13 6

г.о. Кинешма 68,1 1,06 4 51 1,06 10 14 7

г.о. Кохма 66,3 1,04 8 52,9 1,1 7 15 8

Ильинский муниципальный район 65,7 1,03 11 54,3 1,13 4 15 8

Фурмановский муниципальный район 64,1 1 16 55,4 1,15 3 19 10

Гаврилово-Посадский муниципальный 

район
66,6 1,04 9 51 1,06 11

20 11

Общеобразовательные учреждения 

федерального подчинения
66,4 1,04 10 49,6 1,03 14

24 12

г.о. Вичуга 63,1 0,99 17 50,6 1,05 13 30 13

Ивановский муниципальный район 61,9 0,97 25 51,1 1,07 9 34 14

Родниковский муниципальный район 63,2 0,99 19 47,5 0,99 16 35 15

г.о. Шуя 63,7 0,99 18 46,8 0,97 19 37 16

Комсомольский муниципальный район 62,7 0,98 21 46,8 0,98 17
38 17

Палехский муниципальный район 63 0,98 23 47,8 1 15 38 17

Верхнеландеховский муниципальный 

район
65,4 1,02 12 39,1 0,82 27

39 19

Вичугский муниципальный район 64,4 1,01 13 40,1 0,84 26 39 19

Пучежский муниципальный район 64,6 1,01 15 40,6 0,85 25 40 21

Пестяковский муниципальный район 64,7 1,01 14 36,8 0,77 28 42 22

Шуйский муниципальный район 62,6 0,98 24 47,3 0,98 18 42 22

Лухский муниципальный район 63 0,98 22 43,7 0,91 21 43 24

Юрьевецкий муниципальный район 63,5 0,99 20 42,5 0,89 23 43 24

Южский муниципальный район 61,4 0,96 27 44,2 0,92 20 47 26

Савинский муниципальный район 61,8 0,97 26 43,4 0,9 22 48 27

Тейковский муниципальный район 60 0,94 28 41,8 0,87 24 52 28

Рейтинговая оценка муниципальных образований по среднему 
баллу ЕГЭ 2013 года по двум показателям (русский язык и математика) 

выпускников, занимавшихся по дневной (очной) форме обучения



Рейтинговая оценка по среднему баллу ЕГЭ по русскому языку 
выпускников, занимавшихся по дневной (очной) форме обучения
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Рейтинговая оценка муниципальных образований по показателям ЕГЭ по русскому языку 
выпускников, занимавшихся по дневной (очной) форме обучения

Средний балл Балл выше среднего Балл не ниже 70 Место

При построении рейтингового списка муниципальных образований использован средний балла ЕГЭ по 
русскому языку выпускников, занимавшихся по дневной (очной) форме обучения (областной показатель -
66,04). Лидирующие позиции занимают Лежневский муниципальный район, средний балл которого 
составляет 69,81, городской округ Тейково - 69,36, Заволжский муниципальный район - 68,33, городской округ 
Кинешма - 68,14. 



Рейтинговая оценка муниципальных образований 
по среднему баллу ЕГЭ по математике выпускников, 
занимавшихся по дневной (очной) форме обучения
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Рейтинговая оценка муниципальных образований по показателям ЕГЭ по математике 
выпускников, занимавшихся по дневной (очной) форме обучения

Балл выше среднего Средний балл Балл не ниже 70 Место

В результате рейтингования муниципальных образований по среднему баллу ЕГЭ по математике выпускников, занимавшихся по

дневной (очной) форме обучения, лидирующие позиции занимают Кинешемский муниципальный район, средний балл которого

составляет 56,89, городской округ Тейково - 55,56, Фурмановский муниципальный район - 55,42 и Ильинский муниципальный район -

54,28. Для сравнения, средний балл по региону среди выпускников 2013 года составил 50,77.



Рейтинговая оценка муниципальных образований по средним баллам 
ЕГЭ-2013 с учетом двух предметов (русский язык и математика) 

выпускников, занимавшихся по дневной (очной) форме обучения
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Рейтинговая оценка муниципальных образований по показателям ЕГЭ по двум показателям (русский 
язык и математика) выпускников, занимавшихся по дневной (очной) форме обучения

Русский язык Математика

Средний балл по русскому языку в Ивановской области - 66,04 Средний балл по математике в Ивановской области - 50,77

Рейтинг по двум показателям



Мониторинги по результатам ЕГЭ с учетом соответствия 
повышенному уровню освоения предметов (ТБ2 и выше)

• Методика шкалирования результатов ЕГЭ

• В перечне терминов ЕГЭ существуют понятия «первичный 
балл» и «тестовый балл».

• Шкалирование — это процедура перевода первичных баллов 
в тестовые.

• В методике шкалирования результатов ЕГЭ, используемой 
в 2013 г., реализуется поэтапное установление соответствия 
тестовых и первичных баллов для каждого 
общеобразовательного предмета, по которому проводится ЕГЭ.

• Сначала в диапазоне первичных баллов от нуля 
до максимального первичного балла ПБmax для каждого 
общеобразовательного предмета ЕГЭ выбираются два значения 
первичных баллов: ПБ1 и ПБ2, разделяющие группы участников 
с различным уровнем подготовки по данному предмету.



Методика шкалирования результатов ЕГЭ

Величина ПБ1 выбирается как наименьший первичный балл, получение которого свидетельствует
об усвоении участником экзамена основных понятий и методов по соответствующему общеобразовательному
предмету.

Величина ПБ2 определяется профессиональным сообществом как наименьший первичный балл,
получение которого свидетельствует о высоком уровне подготовки участника экзамена, а именно, о наличии
системных знаний, овладении комплексными умениями, способности выполнять творческие задания
по соответствующему общеобразовательному предмету.

Первичным баллам ПБ1 и ПБ2 ставятся в соответствие тестовые баллы ТБ1 и ТБ2 по каждому 
общеобразовательному предмету.

Для всех предметов качестве величин ТБ1 выбираются минимальные тестовые баллы ЕГЭ 2013 г., 
установленные распоряжениями Рособрнадзора. 

Тестовые баллы ТБ2 в 2013 году по всем предметам, кроме географии и истории, устанавливаются 
равными аналогичным баллам 2012 года. По сравнению с 2012 годом на 1 балл уменьшился ПБ2 по географии 
и на 1 балл увеличился ПБ2 по истории. Это связано с изменением структуры экзаменационных работ по этим 
предметам.



Методика шкалирования результатов ЕГЭ

Предмет ПБ1 ТБ1 ПБ 2 ТБ2

Русский язык 17 36 54 73

Математика 5 24 15 63

Обществознание 15 39 48 72

История 13 32 47 72

Физика 11 36 33 62

Химия 14 36 58 80

Биология 17 36 60 79

География 14 37 43 69

Информатика 8 40 35 84

Иностранные 

языки

16 20 65 82

Литература 8 32 36 73

Процедура перевода первичных баллов в тестовые позволяет согласовывать тестовые
баллы одинаково подготовленных участников 2011 — 2013 гг. и обеспечивает
сравнительную сопоставимость результатов экзамена по годам.



Доля выпускников государственных (муниципальных) 
общеобразовательных школ дневной формы, сдавших ЕГЭ 

на повышенном уровне (ТБ2 и выше) по 
общеобразовательным предметам

Предмет
Доля выпускников, набравших ТБ2 и выше 

по предмету, %
Русский язык 24,22%

Математика 27,38%

Физика 26,56%

Химия 20,33%

Информатика и ИКТ 12,07%

Биология 8,67%

История 28,20%

География 8,89%

Английский язык 50,22%

Немецкий язык 15,79%

Французcкий язык 11,11%

Обществознание 15,02%

Литература 16,58%

Ивановская область 22,94%



Доля выпускников государственных (муниципальных) 
общеобразовательных школ дневной формы, сдавших ЕГЭ 

на повышенном уровне (ТБ2 и выше) по 
общеобразовательным предметам



Доля выпускников государственных (муниципальных) 
общеобразовательных школ дневной формы, сдавших ЕГЭ на 

повышенном уровне (ТБ2 и выше) по видам школ
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Доля выпускников государственных (муниципальных) общеобразовательных школ 
дневной формы, сдавших ЕГЭ на повышенном уровне (ТБ2)

Ивановская область

Средняя общеобразовательная школа

Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением отдельных предметов

Гимназия

Лицей

Средняя общеобразовательная школа-интернат

Вечерняя (сменная) и Открытая (сменная) общеобразовательная школа



Доля выпускников государственных (муниципальных) 
общеобразовательных школ дневной формы, сдавших ЕГЭ на 

повышенном уровне (ТБ2) по общеобразовательным предметам по 
сельским и городским населенным пунктам



Рейтинг муниципальных образований Ивановской области 
по результатам ЕГЭ 2013 года с учетом трех показателей

Рейтингование по результатам ЕГЭ с учетом трех показателей:

• Доля выпускников, успешно сдавших все предметы ЕГЭ на повышенном 
(профильном) уровне (ТБ2 и выше).

• Средний совокупный балл по всем предметам ЕГЭ.

• Доля выпускников, успешно сдавших два обязательных предмета ЕГЭ.

Значение показателя ТБ2 позволяет судить о специфике профильной 
подготовки в старших классах. Для построения рейтинга рассматривалось 
значение данного показателя в комплексе с двумя следующими: средним 
совокупным баллом по всем предметам ЕГЭ и долей выпускников, успешно 
сдавших два обязательных предмета ЕГЭ (русский язык и математику).

По каждому из этих трех показателей определено место в рейтинге. 
Итоговый рейтинг по трем показателям сформирован как сумма мест по 
каждому из критериев. Таким образом определено итоговое место в 
рейтинге каждого муниципального образования.



Рейтинг муниципальных образований по результатам ЕГЭ 2013 года 
государственных (муниципальных) общеобразовательных школ 

дневной формы обучения

Муниципальные образования

Доля выпускников, успешно 

сдавших все предметы ЕГЭ 

на повышенном 

(профильном) уровне (ТБ2 

и выше), %

Место в 

рейтинге

Средний 

совокупный 

балл по всем 

предметам 

ЕГЭ

Место в 

рейтинге

Доля выпускников, 

успешно сдавших 

два обязательных 

предмета ЕГЭ, %

Место в 

рейтинге

Сумма мест 

по трем 

показателям

Рейтинг 

по трем 

показа-

телям

Кинешемский муниципальный район 29,44% 3 61,30 5 100% 1 9 1

Ильинский муниципальный район 22,96% 9 62,25 3 100% 1 13 2

г.о. Тейково 34,75% 1 63,54 1 99,47% 12 14 3

Заволжский муниципальный район 34,29% 2 63,00 2 98,55% 18 22 4

Гаврилово-Посадский муниципальный 

район 18,92% 12 59,38 11 100% 1 24 5

Приволжский муниципальный район 25,13% 7 61,82 4 99,14% 13 24 5

г.о. Иваново 26,87% 5 61,21 6 98,87% 15 26 7

г.о. Вичуга 16,36% 15 58,18 12 100% 1 28 8

Фурмановский муниципальный район 27,04% 4 61,12 7 98,66% 17 28 8

Ивановский муниципальный район 16,71% 14 56,35 16 100% 1 31 10

г.о. Кохма 22,15% 10 60,23 9 98,88% 14 33 11

г.о. Кинешма 24,90% 8 60,84 8 97,97% 21 37 12

Лежневский муниципальный район 26,19% 6 59,93 10 96,49% 22 38 13

Комсомольский муниципальный район 16,86% 13 56,46 15 98,67% 16 44 14

Верхнеландеховский муниципальный 

район 11,96% 20 52,98 24 100% 1 45 15

Шуйский муниципальный район 10,61% 23 53,99 21 100% 1 45 15

Лухский муниципальный район 11,54% 21 52,77 25 100% 1 47 17

Южский муниципальный район 7,49% 26 54,04 20 100% 1 47 17

Вичугский муниципальный район 8,86% 25 53,31 22 100% 1 48 19

Палехский муниципальный район 19,16% 11 57,45 13 93,88% 25 49 20

Родниковский муниципальный район 13,88% 16 56,91 14 98,25% 20 50 21

г.о. Шуя 13,50% 17 55,99 17 98,35% 19 53 22

Пестяковский муниципальный район 5,41% 27 50,19 27 100% 1 55 23

Савинский муниципальный район 12,55% 19 54,58 18 95,52% 23 60 24

Пучежский муниципальный район 13,27% 18 54,07 19 94,34% 24 61 25

Юрьевецкий муниципальный район 10,75% 22 53,22 23 88,89% 27 72 26

Тейковский муниципальный район 10,06% 24 52,00 26 90% 26 76 27



Рейтинг муниципальных образований по результатам ЕГЭ 2013 года 
государственных (муниципальных) общеобразовательных школ дневной 

формы обучения
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Муниципальные образования

Рейтинг муниципальных образований по результатам ЕГЭ 2013 года

Место в рейтинге, в соответствии с долей выпускников успешно сдавших все предметы ЕГЭ на повышенном (профильном) уровне (ТБ2 и выше)

Место в рейтинге, в соответствии со средним совокупным баллом по всем предметам ЕГЭ

Место в рейтинге в соответствии с долей выпускников, успешно сдавших два обязательных предмета

Рейтинг по трем показателям



Кластерный рейтинговый анализ 
результатов ЕГЭ 2013 года 

В Ивановской области согласно классификация городских 
округов и муниципальных районов принято следующее 
деление на кластеры по социально-экономическому 
положению муниципальных образований: 

1 кластер 2 кластер 3 кластер 4 кластер

Городские округа Промышленно-

сельскохозяйственные

районы

Сельскохозяйственно-

промышленные районы

Сельскохозяйственные

районы

Вичуга

Иваново

Кинешма

Кохма

Тейково

Шуя

Ивановский

Комсомольский

Приволжский

Родниковский

Савинский

Фурмановский

Заволжский

Ильинский

Кинешемский

Лежневский

Палехский

Шуйский

Южский

Верхнеландеховский

Вичугский

Гаврилово-Посадский

Лухский

Пестяковский

Пучежский

Тейковский

Юрьевецкий



Кластерный рейтинговый анализ результатов ЕГЭ 2013 года по муниципальным 
образованиям в соответствии классификацией городских округов и 
муниципальных районов Ивановской области по государственным 

(муниципальным) общеобразовательным школам дневной формы обучения

1

2

3 3

5

6

1

2

3 3

5

6

1

2 2

4

5 5

7

1

2

3

4 4

6 6

8

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Го
р

о
д

ск
и

е 
о

кр
уг

а

г.
о

. Т
ей

ко
во

г.
о

. И
ва

н
о

во

г.
о

. В
и

чу
га

г.
о

. К
о

хм
а

г.
о

. К
и

н
еш

м
а

г.
о

. Ш
уя

П
р

о
м

ы
ш

л
ен

н
о

-с
ел

ьк
о

хо
зя

й
ст

ве
н

н
ы

е 
р

ай
о

н
ы

П
р

и
во

л
ж

ск
и

й
 м

ун
и

ц
и

п
ал

ьн
ы

й
 р

ай
о

н

Ф
ур

м
ан

о
вс

ки
й

 м
ун

и
ц

и
п

ал
ьн

ы
й

 р
ай

о
н

И
ва

н
о

вс
ки

й
 м

ун
и

ц
и

п
ал

ьн
ы

й
 р

ай
о

н

К
о

м
со

м
о

л
ьс

ки
й

 м
ун

и
ц

и
п

ал
ьн

ы
й

 р
ай

о
н

Р
о

д
н

и
ко

вс
ки

й
 м

ун
и

ц
и

п
ал

ьн
ы

й
 р

ай
о

н

С
ав

и
н

ск
и

й
 м

ун
и

ц
и

п
ал

ьн
ы

й
 р

ай
о

н

С
ел

ьс
ко

хо
зя

й
ст

ве
н

н
о-

п
р

о
м

ы
ш

л
ен

н
ы

е 
р

ай
о

н
ы

К
и

н
еш

ем
ск

и
й

 м
ун

и
ц

и
п

ал
ьн

ы
й

 р
ай

о
н

И
л

ьи
н

ск
и

й
 м

ун
и

ц
и

п
ал

ьн
ы

й
 р

ай
о

н

За
во

л
ж

ск
и

й
 м

ун
и

ц
и

п
ал

ьн
ы

й
 р

ай
о

н

Л
еж

н
ев

ск
и

й
 м

ун
и

ц
и

п
ал

ьн
ы

й
 р

ай
о

н

Ш
уй

ск
и

й
 м

ун
и

ц
и

п
ал

ьн
ы

й
 р

ай
о

н

Ю
ж

ск
и

й
 м

ун
и

ц
и

п
ал

ьн
ы

й
 р

ай
о

н

П
ал

ех
ск

и
й

 м
ун

и
ц

и
п

ал
ьн

ы
й

 р
ай

о
н

С
ел

ьс
ко

хо
зя

й
ст

ве
н

н
ы

е 
р

ай
о

н
ы

Га
вр

и
л

о
во

-П
о

са
д

ск
и

й
 м

ун
и

ц
и

п
ал

ьн
ы

й
 р

ай
о

н

В
ер

хн
ел

ан
д

ех
о

вс
ки

й
 м

ун
и

ц
и

п
ал

ьн
ы

й
 р

ай
о

н

П
уч

еж
ск

и
й

 м
ун

и
ц

и
п

ал
ьн

ы
й

 р
ай

о
н

Л
ух

ск
и

й
 м

ун
и

ц
и

п
ал

ьн
ы

й
 р

ай
о

н

В
и

чу
гс

ки
й

 м
ун

и
ц

и
п

ал
ьн

ы
й

 р
ай

о
н

П
ес

тя
ко

вс
ки

й
 м

ун
и

ц
и

п
ал

ьн
ы

й
 р

ай
о

н

Ю
р

ье
ве

ц
ки

й
 м

ун
и

ц
и

п
ал

ьн
ы

й
 р

ай
о

н

Те
й

ко
вс

ки
й

 м
ун

и
ц

и
п

ал
ьн

ы
й

 р
ай

о
н

М
ес

то
 в

 к
л

ас
те

р
е

Муниципальные образования, классифицированные по кластерам

Рейтинг  муниципальных образований с учетом кластеров по социально-экономическому положению 
муниципальных образований по результатам ЕГЭ 2013 года 



Мониторинг соответствия результатов ЕГЭ победителей и призеров 
регионального этапа Всероссийской олимпиады школьников 

повышенному уровню (ТБ2) освоения предмета

Данный мониторинг проведен для анализа результатов ЕГЭ победителей и
призеров регионального этапа Всероссийской олимпиады школьников на
соответствие профильному уровню освоения соответствующих предметов (ТБ2 и
выше).

По результатам анализа данная категория выпускников показывает стабильно
высокие результаты по соответствующим предметам на едином государственном
экзамене. Абсолютное большинство победителей и призеров регионального этапа
Всероссийской олимпиады школьников показывают по соответствующим
предметам высокий (профильный) уровень освоения предмета.

Установленные в РФ значения показателя ТБ2 по предметам, которые
свидетельствует о высоком (профильном) уровне подготовки участника экзамена,
достигнуты или превышены участниками олимпиад по 9 предметам ЕГЭ. И только
по четырем предметам не все участники превысили показатель ТБ2 – это химия,
литература, английский и немецкий языки.
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П О В Ы Ш Е Н Н О М У  У Р О В Н Ю  ( Т Б 2 )  О С В О Е Н И Я  П Р Е Д М Е Т А

Установленный ТБ2 по предметам ЕГЭ в РФ

Минимальный балл ЕГЭ по предмету, набранный победителями призерами регионального 
этапа

Максимальный балл ЕГЭ по предмету, набранный победителями призерами 
регионального этапа
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Мониторинг соответствия результатов ЕГЭ выпускников 
общеобразовательных учреждений – претендентов на 

медали повышенному уровню (ТБ2) освоения предмета

• Мониторинг соответствия результатов ЕГЭ выпускников – претендентов на медали 
повышенному уровню (ТБ2) освоения предмета показал наличие в регионе 
проблем внутришкольного оценивания выпускников. 

• Данная категория выпускников должна показывать высокий уровень освоения 
предметов и соответственно должна превышать установленные в РФ значения 
показателей ТБ2 по предметам. Однако по результатам данного мониторинга 
видно, что только более половины, «медалистов» сдававших ЕГЭ превысили 
показатели ТБ2 по русскому языку, математике, физике, истории, английскому, 
французскому языкам и обществознанию. И нет ни одного предмета, по которому 
минимальный балл ЕГЭ, набранный претендентами на медали достиг показателя 
ТБ2. Отрыв минимальных баллов, набранных претендентами на медали, от 
нормативных значений показателя ТБ2 от 10 и более пунктов. Стоит обратить 
внимание на значение минимального балла ЕГЭ «медалистов» по математике –
15 баллов, он оказался ниже даже минимально балла по математике, 
установленного Рособрнадзором в 24 балла. То есть по данному предмету один 
выпускник - претендент на медаль не смог даже успешно сдать один из 
обязательных предметов.
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Метапредметные результаты образования учащихся 
I, II классов общеобразовательных организаций 
Ивановской области в 2012-2013 учебном году 

• В соответствии с приказом Департамента образования Ивановской 
области в 2012-2013 уч.году в регионе проведена диагностика уровня 
освоения учащимися 1-го и 2-го классов основной образовательной 
программы в соответствии с ФГОС НОО.

• В ходе данного проекта продолжена работа по разработке 
инструментария для оценки качества начального образования и  
индивидуальных достижений учащихся начальной школы.

• Цель проведенных комплексных работ в 1 и 2 классах: определение 
уровня сформированности отдельных предметных, метапредметных и 
личностных результатов к концу обучения в 1  и 2 классах начальной 
школы.



Метапредметные результаты образования учащихся 
I, II классов общеобразовательных организаций 
Ивановской области в 2012-2013 учебном году 

• В диагностике в 1 
классах принимали 
участие 5293 человек 
(58,22% от всех 
учащихся 1 классов).

• В диагностике во 2 
классах принимали 
участие 4853 человек 
(52,79% от всех 
учащихся 2 классов).
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Анализ итоговой комплексной работы
для учащихся 1 классов начальной школы

• При анализе результатов выявлено, что уровень сформированности универсальных 
учебных действий (УУД) в 1 классах: повышенный -2334 человек (44,10%); базовый -
2825 человек (53,37%); ниже базового - 134 человек (2,53%).

• Уровень сформированности УУД, необходимый для успешного продолжения 
обучения в первых классах выявлен у 5159 человек (97,47%), а недостаточный 
уровень сформированности УУД, обеспечивающих качество умения учиться у 134 
человек (2,53%).

• Муниципальные образования, в которых показатели сформированности УУД на 
повышенном уровне выше региональных: г.о. Тейково, г.о. Вичуга, Ильинский м.р., 
Пучежский м.р., г.о.Иваново, г.о. Кохма, Палехский м.р., Савинский м.р.



Анализ итоговой комплексной работы
для учащихся 2 классов начальной школы

• Анализ результатов показал уровень сформированности универсальных учебных 
действий (УУД): повышенный у 1924 чел. (39,6%); базовый - 2728чел. (56,3%); ниже 
базового - 201 чел. (4,1%).

• Уровень сформированности УУД, необходимый для успешного продолжения 
обучения в начальной школе у 4652 чел. (95,9%); недостаточный уровень 
сформированности УУД, обеспечивающих качество умения учиться у 201 чел. (4,1%).

• Муниципальные образования, в которых показатели сформированности УУД на 
повышенном уровне выше региональных: г.о. Тейково, Пучежский м.р., Лежневский 
м.р., г.о.Иваново, Палехский м.р., Лухский м.р., Ильинский м.р.



Сопоставительный анализ уровней сформированности универсальных 
учебных действий

• Анализ выполнен на основе результатов метапредметных диагностических работ, 
проведенных в 2011-2012, 2012-2013 учебных годах. Выборка формировалась таким 
образом, чтобы учитывались результаты одних и тех же детей, полученные в первом 
классе в 2011-2012 учебном году и во втором классе в 2012-2013 учебном году. 

• Выборку составили около 4,3 тыс. учащихся, что составило около 47% от учащихся 
параллели.

• В целом по выборке мы наблюдаем увеличение ко второму классу процента детей с 
уровнем сформированности УУД, необходимым для успешного продолжения 
обучения с 94,77% в 1 классе в 2011-2012 учебном году до 95,7% во 2 классе в 2012-
2013 уч.году.
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Сопоставительный анализ уровней сформированности универсальных 
учебных действий

• По результатам сопоставительного анализа в целом по выборке отмечается 
положительная динамика в уменьшении доли детей, имеющих недостаточный уровень 
сформированности УУД, обеспечивающих качество умения учиться с 5,23% в 1 классе до 
4,3% во втором классе. 

• Увеличивается доля учащихся, имеющих повышенный уровень сформированности УУД, 
от первого ко второму классу от 22,9% до 38,37%.
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Сопоставительный анализ уровней сформированности универсальных 
учебных действий

• Отличные результаты показывают пять муниципальных образований, которые в 
выборке уменьшили долю учащихся с недостаточным уровнем сформированности 
УУД от первого ко второму классу до 0% и соответственно уровень 
сформированности УУД, необходимый для успешного продолжения обучения 
довели до 100% (городской округ Вичуга, Кинешемский, Савинский, Пучежский, 
Ильинский муниципальные районы). 



Социологическое исследование «Проблемы социализации личности 
обучающихся 10-х классов общеобразовательных организаций 

Ивановской области в 2012/2013 учебном году»

• Цель исследования – мониторинг результатов социализации личности обучающихся 
10-х классов общеобразовательных организаций Ивановской области.

• Основная задача анкетирования – комплексная оценка деятельности 
образовательных организаций муниципальных образований Ивановской области, 
характеризуемых при помощи различных показателей, отражающих развитие 
системы образования по направлению «Воспитание и социализация обучающихся».

• Объект исследования – учащиеся 10-х классов общеобразовательных организаций 
Ивановской области.

• Предмет исследования – личностные качества, установки, смысложизненные 
ценности, обеспечивающие успешную социализацию учащихся.

• Сроки проведения исследования: апрель-октябрь 2013 года.



Социологическое исследование «Проблемы социализации личности 
обучающихся 10-х классов общеобразовательных организаций 

Ивановской области в 2012/2013 учебном году»

• В исследовании участвовали 752 учащихся 10 классов (18% от всех учащихся 10 
классов Ивановской области)

№ пп Муниципальный район
Количество школ, 

участвующих в анкетировании

Количество учащихся, 

участвующих в анкетировании

1 г.Иваново 3 122

2 г.Вичуга 1 24

3 г.Кинешма 2 81

4 г.Шуя 1 21

5 г.Тейково 1 28

6 г.Кохма 1 26

7 В-Ландеховский муниципальный район 1 6

8 Вичугский муниципальный район 1 33

9 Гаврилово-Посадский муниципальный район 1 18

10 Заволжский муниципальный район 1 38

11 Ивановский муниципальный район 1 15

12 Ильинский муниципальный район 1 20

13 Кинешемский муниципальный район 1 6

14 Комсомольский муниципальный район 1 8

15 Лежневский муниципальный район 1 25

16 Лухский муниципальный район 1 23

17 Палехский муниципальный район 1 37

18 Пестяковский муниципальный район 1 18

19 Приволжский муниципальный район 1 58

20 Пучежский муниципальный район 1 25

21 Родниковский муниципальный район 1 23

22 Савинский муниципальный район 1 12

23 Тейковский муниципальный район 1 14

24 Фурмановский муниципальный район 1 22

25 Шуйский муниципальный район 1 8

26 Южский муниципальный район 1 21

27 Юрьевецкий муниципальный район 1 20

Итого 30 752



• В соответствии с целями исследования учащимся 10-х классов 
общеобразовательных учреждений Ивановской области было предложено 
заполнить две анкеты.

• В первой анкете учащимся предлагалось дать самооценку степени 
сформированности у них личностных качеств, социальных установок, отношения к 
семейным ценностям, здоровью, Родине, культуре. 

• Вторая анкета направлена на выявление ведущих смысложизненных ценностей 
обучающихся и осознание важности формирования личностных качеств, 
необходимых для успешной социализации. 

Социологическое исследование «Проблемы социализации личности 
обучающихся 10-х классов общеобразовательных организаций 

Ивановской области в 2012/2013 учебном году»



• Среди смыслообразующих ценностей наиболее значимыми для старшеклассников нашего 
региона являются счастливая семейная жизнь, здоровье, наличие хороших и верных друзей, 
материально обеспеченная жизнь, любовь, интересная работа. Достаточно большое 
количество респондентов также назвали такие ценности как уверенность в себе, активная 
деятельная жизнь, развитие, свобода, жизненная мудрость. Это говорит о достаточно высоком 
уровне социализации десятиклассников, доминировании духовно-нравственных начал в 
определении приоритетов в своей жизни, готовности к соблюдению норм и принципов 
социальной жизни. 

• Проведенные исследования выявили некоторые расхождения между сформированностью 
установок и ценностей и реализацией этих установок в реальной жизни.

Социологическое исследование «Проблемы социализации личности 
обучающихся 10-х классов общеобразовательных организаций 

Ивановской области в 2012/2013 учебном году»
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• Среди инструментальных ценностей наиболее значимыми для являются образованность, 
уверенность в себе. Эти качества выбрали более половины всех респондентов. Между тем, 
недостаточно оценены десятиклассниками такая инструментальная ценность, как 
ответственность. Её выбрали менее половины респондентов. Примерно треть десятиклассников 
назвали такие качества, как эффективность в делах, смелость в отстаивании своего мнения, 
воспитанность, твердая воля, жизнерадостность, самоконтроль, независимость. Эти результаты 
свидетельствуют о том, что юноши и девушки осознают роль образования и воспитания в жизни, 
ориентированы на формирование позитивных нравственных качеств, способствующих 
достижению жизненных целей, но при этом недостаточно понимают роль личностных черт, 
связанных  способностью управлять своим поведением.

Социологическое исследование «Проблемы социализации личности 
обучающихся 10-х классов общеобразовательных организаций 

Ивановской области в 2012/2013 учебном году»
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Сайт: http://ivege.ru

E-mail: ege-iv@345000.ru

Телефон:  (8-4932) 59-01-71
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